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Предлаглеиые  очерки  посвящены  вопросу  о  возппкновевйт 
и  раззнтш  идел  саг^одержавной  власти  московскпхъ  царей. 
Этотъ  осЕО]!зной  во'лрось  всторш  русскаго  государствеппап) 
права  едва-лв  можетъ  считаться  окончательно  вь!яспепнымъ. 
По  въ  настоящее  время  не  можетъ  подлежать  спору  то  прло- 
жегпе,  что  самая  вдел  самодержавной  власти  позаимствована 
изъ  Визагтп.  Детальное  выяснен1е  этого  поло;кеи1я  еще  н.детъ 
своего  пзслЬдователя.  Предстоптъ  выяснить,  когда,  чрезъ  по- 
средсгно  какпхъ  лигсратурныхъ  и  юрпдпческпхъ  памятпнковъ 
русская  публищ1стпческая  дитерату1)а  усик1а  познакомиться 
С7>  ви:'агт1йск!1ми  госуда1>ствснными  идеями  и  что  изъ  нпхъ 
позаимстцовала.  Тогда  только  во  всу'!  ясности  ми:кпо  будегь 
выяс1П1ть  ходъ  развппя  пад1оиальнаго  русскаго  молптическаго 
самосозиан1я. 

Тчкой  работы  не  могъ  принять  на  себя  авторъ  настояи1Ихъ 
оче1)ковъ:  онъ  не  обладаегь  для  этого  спещалыюй  нодготоиксм"! 
византиниста.  По  въ  ожпдан1и,  пока  такая  тема  найдетъ  сво- 
его изсгЬдователя,  —  а  э-'.ого,  вероятно,  со  долго  придется 
ждать, — будетъ  не  лишппмъ,  каясется,  дать  читателю  возмож- 
ность хотя  н1;с!солько  ор1ситпроваться  въ  вочросЬ  тако11  сущс- 
ствспнон  ви;;;ногтп. 

Подъсмъ  нол'лтпчес1и1го  самосознания,  1тбл!<'ласм1.!Й  съ  по- 
лоьпны  XV  В'Ька  посдЬ  «1'ло1}сВт1йской  ун1И  и  падеи1я  нпзан- 
Т1Г1с»:о11  )!.миер!Л.  Л''ЛЖот>  нгити  сиое  объясчен1е  въ  игтор1и 
церко:;:1ЫХЪ  и  по.ги  гичоскихъ  от1;оше11П)  д^ч-вней  Руси  къ  1уп- 
заптги.  1$ъ  пе1>вой  глав-Ь  авторъ  дГлаеп.  1!01п.1тку  представить 
комнилятивн'иП  очсркъ  этой  истор1и  па  оснпваи1Ц  результа- 
тоиъ.добытыхъ  ученой  критикой,  заимствуя  изъ  нихълишьто, 
что  казалось  ему  веобходимымъ   д.1я   дальнейшей  истори!  во- 


Предлагаемые  очерки  посвящепы  вопросу  о  возникповен1п 
и  разви-пи  пдсп  самодержавной  власти  мословскпхъ  царей. 
г)тотъ  оспоБлай  вопросъ  истор1п  русс1У1Г0  госуда])стпеспаго 
праш1.  едва-лп  можетъ  считаться  окончательно  вылспеишимъ. 
По  Еъ  настоящее  время  не  можетъ  подлежать  спору  то  ноло- 
жеп1е,  что  самая  пдея  самодер<>;ав':ои  власти  позаимствована 
нзъ  13лза.нт1и.  Детальное  выяснение  этого  положения  еще  ждетъ 
своего  нзсл'Ьдователя.  Прсдстопгъ  выяснить,  1;огда,  чрсзъ  по- 
средство накпхъ  лптератур|1ых1.  и  юриднчсскпхъ  памятпиковъ 
русская  публицистическая  литература  уснЬла  познакомиться 
С7>  ви:!апт1искими  государственными  идеями  п  что  чзъ  нихъ 
позаимствовала.  Тогда  только  во  всей  ясности  мо:кмо  будетъ 
выяст1ть  ходъ  развит1я  нацюиальнаго  русскаго  полптич^'скаго 
сдмосозианхя. 

Тикой  работы  не  могь  принять  на  себя  авто5)ъ  пастояншхъ 
очерков?.:  омъ  не  об.^адасть  для  этого  снсд'.ги.но;!  подготовкой 
византлннсча.  По  вт.  ожидаи1п,  пока  такая  тема  пайдеп.  сво- 
его пзсл1.ловатсля,  —  а  этого,  пЬроятпо,  не  долго  придется 
ждать, — будетъ  не  лпшкп.мъ,  кажется,  дать  читателю  возмож- 
ность хот)1  и1;скоЛ1:'чО  о1)1е11ТироБатьс,я  вь  вопрос!;  такой  сущс- 
ственпо11  важпоспг, 

Под'г.смт.  политлческаго  самос()зпан1л,  наблюдаемый  съ  по- 
ловинь!  XV  в11ка  послЬ  «1»ло1)смтпск()й  ун1н  и  падеп1я  аизан- 
Т1ЙСК011  импер!и,  долженъ  найти  свое  (»бъяс1;еи1е  въ  истор'ю 
це1)!;ов11ыхъ  и  политпческпхъ  отношегий  древней  Руси  къ  Вп- 
запт1п.  Въ  первой  глав^^  авторъ  дЪаетъ  попытку  п1)одстаБить 
копнилятпвньпТ  очс]»къ  этой  пстор1И  па  оспова)ли  рсзульта- 
то!(ъ,  добытыхъ  ученой  критикой,  .заимствуя  изъ  пих'ь  лишь  то, 
410  казалось  ему  пеоб.>содимымъ   д.1Я   л»лы|'.,й1т'1  истор1и  во- 


VI 

проса.  Параххельво  этому  во  второмъ  очерк  Ь  представлепъ 
ссодъ  гга^з^^Лшшъ  полптпчсскихъ  учсп1й,  как1я  прозодплнсь 
въ  дрсвперусской  ппсы^еппостп  до  половины  XV  1гЬка.  Ав- 
торъ  полапиъ,  что,  до  соявлеп1Я  обстоятельиыхъ  трудовъ  въ 
:*той  с|)ер1;,  такой  очер:чЪ  можеть  хотя  огчастп  уяснить,  съ 
какпыъ  запасомъ  полптпческихъ  пдей  усп'Ьла  озиакомпться  рус- 
ская мысль  въ  указанное  время.  Первые  два  очерка,  такпмъ 
оСразоиъ,  пм'Ьютъ  ц^^лью  указать  съ  одной  стороны,  почему 
до  паден1Я  впзаптхпской  И1:пер1п  въ  псторгп  русской  мыслп 
по  зсм'Ьтно  попытогсъ  къ  проведеппо  какпхъ-лпбо  самостоятель- 
иыхъ  полптпческггхъ  задачъ  пли  къ  выясаешю  пац1оиальыыхъ 
полтггпческяхъ  ц'Ьлей,  а  съ  другой — объяснить  быстроту  въ 
развпт1П   полптпческаго   самосознаехя    съ  половпиы  Х^*  вГ.ка. 

Во:)нпкноссн1е  п  развпт1е  этого  самосознапхя  ул;с  отмЬчспы 
русской  учеиой  литературой.  Роль  автора  поэтому  п  зд Г;сь  огра- 
нич!1ва.!ась  преимущественно  сводомъ  добытыхъ  результатовъ 
о  московскпхъ  полптическпхъ  фпкщяхъ  X^*I  вЬка  п  о  теор1нхъ 
властп  московскпхъ  государей.  То  не1шогое,  что  удалось  ав- 
т(фу  прибавить  къ  выводамъ  ученой  критики,  не  пзмТишетъ 
ихъ  существониаго  содержаа1я. 

Паконецъ,  въ  посл-Ьднихъ  двухъ  главахъ  указаны  н^Ькото- 
рыя  1!зъ  прим1;Ее1пй,  сд1)лаипыхъ  въ  X^*  п  XVI  вЬкахъ  изъ 
ноЕыхъ  полптическпхъ   учен1Й   московскимъ  правительствомъ. 

Не  с^:отря  на  неполноту  п  отрывочность  предлагаемыхъ 
очерповъ,  авторъ  падТ'.ется,  однако,  что  они  будутъ  не  безпо- 
ле;шы  для  запимающагося  русской  пстортей  и,  быть  можеть, 
вызов\-тъ  дальнА^йшую  1)азработку  такого  ьажпаго  вопроса, 
клкъ  власть  московскпхъ  государей. 

Авторъ  считаетъ  свопмъ  долгомъ  выразить  сердечную  при- 
знательность профессорамъ  В.  И.  Сергеевичу,  К.  Н.  Бесту- 
жеву-Рюмппу  п  В.  Г.  Васильевскому  за  мпопе  Д1ип11>10  ими 
с^в^.ты.  указаи1Я  п  поправки.  Опъ  также  глубоко  благодарснъ 
В.  Г.  Дружинину,  С.  9.  Платонову  и  Л.  С.  .1ат10-Дянплев- 
скому  за  товарищескую  помощь  п  впммаи1е,  как1я  онъ  посто- 
янно встр-Ьчалъ  съ  пхъ  стороны  въ  теченхе  своихъ  работъ. 


» 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Цэрковныя  и  П01Пст1г^80е:1л  отношен1я  Бизаптш  въ 
древней  Руси. 

Прпият1с  хрнстаапстпа  по  обрядамъ  греко-православной  церкви 
поставило  дреппюю  Русь  вгь  г^спыя  культуриыя  отпошсп1я  къ  Ви- 
за11т1н  и  иадолго  подчинило  '  первую  сл1яп110  визаитШской  цпвпли- 
защн. 

Поси'гелслъ  и  пропсзв-Тлтпиком-ь  ксттъ  етйпгельскаго  у^1сп1я, 
а  пмЬсгЬ  съ  тГ.5п.  и  понмхт.  юглядовт.  на  Оиа^ествсииыя  отиоше- 
»1Я,  яшглось  1^хо!1С11с::,о.  Пол1>зуясь  припплепгрозавиымъ  положс- 
и1елп.  и  благодаря  шмрог!!  предоставленной  ему  компетеипДи,  ду- 
ховенство не  только  сдд11!ст1,'ОГ41ло  прсобр?^паи1ю''Д';ст110-11равового 
бмта  молот,ой  ванди  согласно  иачалимт.  п^^^аитЫсГйго  права,  во  выс- 
ш1е  ппедстаг]мтелн  его — мптрополитм  л  епископы — стали  въ'  очень 
близк1я  отношения  къ  княлсеской  власти,  к  нхъ  рукоподнтельвая 
роль  иер'1'.дко  псреходпла  за  пред'Ьлы  ив'1;реиных7.  11хъ  попочев^ю 
сфсръ  ясизни.  Голось  пхъ  сталъ  раздаЬа.ться  иа  кяя.-кескнхт.  со1гЬ- 
тахъ  НЛП  думахъ  !.о  вс1;хъ  ваясныхъ  случаях!,  государстве шгой 
;к:!С'  п,  11X7.  пипщатнпа  проьчтла  и  вт.  эту  область. 

Чтобъ  оиУ.иить  зиачеи1е  полптпческаго  вл1я'ая  духовепства  съ 
это<^  стг.]х)ни,  необходимо  11м1;ть  аъ  виду,  что  влопь  учрежденная 
руп-кая  мнтроп()Л1я  поставлена  была  т.  подчннонхе  ковстазтипоиоль- 
скому  патр1арху.  По  воз.ч1г1.н1)1мт.  х-рокогл.,  осно1тн1!,'з:7.  для  такого 
п«)дч1П10и1я  съ  одной  сто1юии1  слу;1;|1ла  ира1т1ка,  сло;1:гит!Г1яся  ещо 
въ  первые  1Л;ка  хр!1ст1аиства,  въ  силу  кото1Юй  церковь,  иолучаю- 
щая  С1юе  бьте  оть  др)той,  становилась  подъ  ея  власть;  русская  ко 
1ерарх1я  улла  свое  начало  изъ  Копстантиионоля.  Съ  друго.1  сто- 
роны   пн:)а11Т1/;ск1с    канонисты   Зопара    и    Вальсазюнъ   толковали 

ВЛАС'/Ь    МОСКОР.    ГОСУД.  1 


•^8  правило  Хдлкидонскаго  собопа  ')  ш,  томъ  смысл^ц  что  подчи- 

иенпые  коь'стан"П!попольс!:ому  патр1арху  д1оцезы  По1хт1{1с1а^1,  Лз1й- 

аШ  н  врлк1йск1й  включають  ьъ  себЬ  ис^!  страиы  прииявшихъ  хря- 

гпаь'ство    гарпарскпхъ    народоат>:    ипоилеменпые   россы  отнесены 

били  пхи  къ  брашйскому  д1оцезу  *).  Накоиецт»,  на  укорепе111е  та- 

кпхъ  влглядовъ  оказыцало  свое   вл1я111е  и  особеиное  почетное  по-  | 

ло.?:с111е    копстаптиь'опольскаго    гшт11!арха,  ыоснпшаго  титулъ  ^(все-  \ 

лсгскпго  и  заиммавшаго  каоедру  м1ровой  столицы  вблизи  престола  ; 

гл.:!!Ы  «хриспаь'ской  м1родер:хавной  римской  нмпер1И». 

];1!заит1{]ск1е  императоры,  считая  себя  едиистиеииымн  предста-  | 

вг.телями   М11ЮВ0Й    П5и1е1>1и    о  ие   призиа^чя   ии  за  к-Ьмъ,  дп:кс  за        '  | 

римскими    и.мператорами,  ,п1)лна  иа   оди!1акопое  ет.  ними  положепте,  ( 

с>1('Т]г{.ли  па    пг1;хъ   христианских!,    государев,    какъ  на  стоящихъ  ) 

1иы:е  ихъ.  Ссутв-Ьтстиеиао  зтиул.  во;!зр'1,и1пм7.  представители    хри-  ; 

ст1Ш1Скпхъ  иа1юдовъ,  прицявшмхъ  христианство  изъ  13иза11т1и,  оказа-  \ 

лись  по  только   стояи;илт  въ  бол'1;е  низколп.,  по  даже  зависимом!.  1 

положен1и  оть  илиер1л-                                                              ,'                        .  (1 

11пте{>есы  государства  л  церкш!  пт.  Визанпи  по  отноп1е11Ш  К1.  | 

этимъ  иародамъ  заключались  въ  тоиъ,  чтобы  поддержать  въ  ихъ  I 

гла,ахъ  авторитетъ  м1ровой  моиархЬ!  и  вселенской  церкви.  Этотъ  | 
ВЗГЛЯД!,  отчасти    находилъ  свое   оцравдан1е    въ  существовапшихъ 

у  зтихъ  иа]Юдовт.  воззрЬнхяхъ   на   положение  и  значен1е  инзантхй-  -. 

СК1Л1  импер1и,  ка>л.   П1>едсталительиицы  истнннаго  пра110в1.р1я.  Въ  | 

^*II  ь^.кЬ  еппсконы  и  шшзья  Армси1||   сл1;д\'К)щимъ  образомъ  вы-  I 

уз^хзютъ  свою  почтительность    визаит1ис1:оиу  11>1нс1»атору:  «Ес^'.мъ  I 
хо|>'1И1о  изв1д:тно,  что  на  паст,  почиваетъ  благодать  божестненныхъ 
да1Ю1п.,  что  доказывается  обширностью  и  могуществом!.,  которыми 

ван!е  госуда1)СТ1:о,   уз-Ьцчаипое    божестпенною  десницею,  нре'-осхо-  I 

диг1>  вс1.  П1юч1я  государства.  Рл'О  .можетъ  зам'Ьиить  развЬ  только  ' 

цатчтне  Христов,"».  Перпосвяи1еиство  вапю  сшгго,  И1)авдико  и  пснол-  ' 

вено  боиие!}  бл:1годатн>  и  111юч. '}.  Иодобныя  воззр1.1мя  могли  легко  | 

в<1пт1кп}ть  1!сл1.дств1е  того  почтитсльнаго  уди1исн1Я,  какое  возГ|уж-  ! 


')  Въ  нешч  между  П1>оч1Цвъ,    сказано:  «въ  дЕоц'^лахъ   ПонпЛскомъ,  АзШ-  С 

екохъ  г  Нраыйско:1ъ    должны    быть    поставляемы    свягЛйшимъ    П1)естодомъ  ;, 

спятЬЛшеЯ  церкви   коастлитнцопольскоП    только  митрополиты,  а  также  оть  | 

н.'го  же  долл-.иы  быть  постазляемы  и  еппсвопы  ва1та1>скяхъ  областей  въ 
у1:г;-:1НЗЫ1т.  мате  д!оцезахъ».  Но  переводу  п^ю^/5.  ГолуСннскаю,  Нет.  русск. 
Ц'г1г.вп.  т.  I,  ч.  1.  стр.  22(3,  прим.  2.  1 

*)  Пр'^^.  ПицСнксххн,  тадъ  ае;  Т.  1к»]К0въ,  Константпнопольск1Й  патр1архъ  | ' 

и  его  Е2Р^гть  надъ  русскою  церковью,  стр.  3*34 — 3()5,  443 — 44."к  нр<>ф.  Лаьло'П,  |; 

Те<:г)я  '^осточнаго  папизма,  Прав.  Обозр.  187У  г.,  декабрь,  стр.  754.  ! 

-)  Т);ю-/>.  .Галчкспй,    Бпдаые  д1;ятелп  запндио-славянскоЛ  образован  11>>стн 
**  XV — XVII  вВт  Слав.  СОорн.,  т.  I,  ч.  ],  стр.  Ц'А,  првм. 


дала  у  полуварпа'^лккхъ  пародогл.  пмптал  и  лпльная  споимт.  гуль- 
турпымъ  П2)е2ос1'сдст2ом'ь  В1'злцт1!1а:ая  и:!пср1г^.  Ея  орггггельство 
С7>ум1и!0  сосиодыюгйгься  этими  даниыми  и  открыто  считало  вс1; 
зй-млп,  кудп,  прои11::ло  дрмстустгзо  изъ  Г|.ч:гДи,.  иаходгадшися  огь 
исг^  ъъ  гавис11М0стм  ыа    только  аерковооЗ,  по  и  политической  *). 

Тозгг.  какъ  ])усскап  церконв  съ  молеита  споего  виз.чпюювонЬ! 
стала  пъ  подчинеиное  полог.е1це  къ  церкви  коистаитипопольской  »), 
то  тол-ю  на  почв^1  этого  подчииенхя  и  могла  110зц11Х1пть.  идея  о 
полмти'  еской  зависимости  ;.ревией  Руси  отт.  визавтШской  импорЬ!. 
Зиачеи^е  ьтой  идеи  прс1''.де  всего  доллшо  выясииться  при  разсмо- 
тр^|Ци  це1"кот1аго  подчипев^я  древней  Руси.  Для  отой  же  ц'.ли 
ио  столько  вяжиа  каноническая  сторона  воп1)оса,  сколько  существо- 
вавшая въ  этомъ  отиошен1и  практика  и  воззр'1ш1я  коистаитиио- 
польс1сихъ   церюзввыхъ   хктастей  '). 

Соотв-Ьтствевно  отимъ  воззр^^и1ямъ  идея  о  подч'шениостн  русской 
церкви  конставтииопольскому  патр1арху  осиочыпалась  иа  представле- 
111и,  что констаитииопольс?:1Й  патр^архъ  есть  ■!'.сбп;1й  отсцъ,  свыше  отъ 
Бога  иоспи(леииы;1  для  вс1.хъ  повсю,ту  11ахпдяиу!хся  христ1а1П.»  и 
«им'ЬюшДй  1'а  ?емл11  права  Бога»*).  Ва.  половииЬ  XIV в.  патрхархъ Фи- 
лооей  и!садърусски:>л>кпя:1ьямъ,  что  они,  хакъ  истиииые  сыны  цер- 
кви, доллшы  в»1!.иать  митрополиту  всоя  Руси  и  его  ьнушев1ямътакъ, 
какъ  обязаны  виимать  слмоуу  Богу.  «Ибо,  пишетъ  патр:архъ,  так^. 
как1.  Г)сп.  поттсви  -^ъ  вашу  51'1;1)11осгь  и  р  е  д  с  т  о  я  т  е  л  е  М1.  в  с  "11  х  1. 
по  всей  ВС  е  .4  сиво  й  и  а  х  о  д  я  щ  и  х  с  я  х  р  и  с  т  I  а  и  т.,  понечите- 
лемъ  и  блюстителсмъ  ихъ  д>ип.,  то  вс1;  завпсятъ  о  тт.  меня, 


•)  Тамъ  же,  стр.  457  и  сл'Ьд.;  проф.  ГолубиккШ,  тамъ  же,  стр  1.38.  Эти 
В8ГЛЯДТЛ  т!зант1Йскц'.ъ  правптельстиепиыхъ  сф'^''Ъ  аапесепы  били  и  на  Русь. 
Тлкъ  в-ь  иодложиой  грймогЬ  о  Копстаптиповомъ  в4ц'4  пап*  Сильвестру  вл- 
в111',ается  )1е  нарушать  пр11Пилег1Я  церкви  «п«.*мъ  пасс  по  псеП  п<-1';;еи1И)Я  бу- 
ду||[,11М1|  правоолнииым'ь  царем  т>  и  кпявомъ  ;;  властелем  ъ... 
ьсЬиъ  нл:о  по  гн-'.П  ыслеии^ЬЯ  людимъ.  нмы'^  сущп;'1.  -^ъ  спл-ь  л-Ьтгигъ  в 
п  уТомъ  во  вся  л  1.та  предыдущая,  нашему  царству  подлегкащни-ь»- 
Ф.  2'ерно11СК1'й,  11зучеи10  ь;:яаит1йской  цсто])!!!  и  ея  тендонч1'^з!1ич  приложение 
въ  дровиеО  Гуси,  стр.  143.  По  р()д;1КЦ1И  это»1  грамотм  з-ь  От(>глли11  соотв^т- 
ствспноо  ы*сто  читается тикъ:  «но  всей  вселеииЬЙ.  ндЬасе  П1)авосл;гУК1И  кмнзи 
и  властеля  подъ  нами  обладают?,  нашего  сво6ол:ен1н>.  Стоглавъ,  изд. 
1Саа.  Дух.  Ак.,  стр.  271. 

'>  110  ми±и1ю  нроф.  Годубапскаго,  существуюгь  данным,  хотя  в  не  со- 
всЛмъ  ясиыя  п  не  глке1>ше1П10  твериля,  что  рыская  церковь  сначала  полу- 
чила а;1токе111альиость.  Пет.  русск.  церкви,  т.  1,  ч.  I,  ст)).  221^ — 2'М. 

*)  К'Ь  солсал! II 110,  полная  я  ц1!льиая  (1и1Т)1:улировка  нтнхъ  и'Iя:^р^.и^п  сохра 
Н'.<.'?йсь  о  п.  бол1;е  ноздпяго  времени,  пмсино  отъ  половины  XIV  в.  ]5оирос"ьо 
иодчпнеллИ  русской  М11Троаол]и  константпнопольсксму  патр1лрху  раабирлется 
въ  кингЬ  2'.  Г>(<.}1сиса,  Констант.  пат])!архъ  н  его  власть  надт-  русскою  цср- 
•  Вовью,  глшла  VIII  и  XI. 

*)  Р.  П.  Б.,  VI,  прял.,  стр.  100  и  10Н. 


какъ  общаго  отца  и  учитедя.  И  если  бы  мн^;  можио  было 
сагому  тчно  обходлть  всЬ  находяпЦсся  на  зеал!.  го;^х)да  и  весп  и 
прсло1гЬди2ать  пъ  вихъ  слог»  Сожхе,  70  я  осупустнтельио  д'1лалъ. 
бы  это.  По  поелику  одяс:1у  ис-ощпо^у  н  слабому  челоггЬку  песоз- 
логсЕО  обходить  всю  пгслгниую,  то  м^.раость  пата  изб и- 
раетъ  лучших  т.  и  отличаю  1д:!хся  доброд'!;тел1ю  лидъ,  иоста- 
плястт.  н  руководит"!,  ихъ  пслырямп,  учителями  и  арые- 
Х>елмн  и  посы^гасгь  вт>  расаыя  части  пселениоН:  одного  туда,  вгь 
вашу  великую  и  Еноголодиую  страну ;  другого  въ  другую  часть 
земли;  попсюду  осс^аго,  такъ  что  калсдый  вт>  той  страи'^1  и  мест- 
ности, которая  дала  е.чу  еъ  жреб1Й,  представляетъ  лпдо, 
каоедру  и  всЬ  права  иагаей  м-Ьрности.  Птак!.,  заклю- 
чает. патр1архъ,  поелику  и  вы  нм-Ьсте  тамъ  вмГ.сто  йспя  преосвя- 
щепиаго  митрополита  иезгкаго  и  всея  Руси,  ...то  вы  обязаны  ока- 
зывать елу  вел:;кую  честь  и  благопокорпость,  каковую  должны 
были  бы  воздавать  мн'Ь  самому...,  ибо  оиъ  находится 
таг7.  вл1,сто  меия,  и^г-кч  наши  права,  такъ  что  оказываемое 
ему  почтен!  е,  послушан1е  и  бла  г  опокореи1е  отно- 
сится къ  нашей  м'1;рности,  а  черезъ  насъ  перехо- 
дить къ  самому  Богу»  *).  Эта  теор1я  находила сьоеирактиче- 
скос  пыраясец1е  главиымъ  об1)азолъ  въ  избран1н  м  поставлен!!! 
коистаптиполъскимъпатр:архатомъвысших7.  представителей  русской 
1срарх1и,  которые  должны  были  или  сами  приходить  от.  резидсп- 
щю  вселсискаго  иат1)1арха,  или  п1И1сылить  оть  себя  грамоты  и  лю- 
,1(-'Л,  «донося  и  сираи:ииал,  о  чем1.  иулаю»  *).  ПримЬмигольпо  кт, 
русской  церкви  эти  порядки  соблюдались  до  половины  XV  в-^.ка. 

Для  уптюченхя    упомянутой    зависимости    констаитипопольскому 
плтрирху    было    выгоди'1;е   им'Ьть  своими  представителями  на  ка- 


*)  Р.  И.  Б^  VI,  прал.,  стр.  ПО  н  112;  ср.  тамъ  же,  стр.  48.  Вподп*  со- 
отз1.тстЕепно  атоау  восзрЪп'ЛО  1п.тр.  Фот1й  въ  окрулгпомъ  послаи1а  1415 — 
1416  г.  пксалъ,  что  какъ  водсый  псточпикъ  расляЕается  по  мпогпмт.  стра- 
накт,  ■  все  пропзрмтаогов  ростпгь  н  плодить,  «спце  же  я  аборпая  апостоль- 
сга^1  дерЕга  Костдптшза-града,  яко  же  оть  псточпакл  паче  д/ювпаго  п  без- 
схсртиЕ.го  попггоду  техущц,  такошо  о  шгвской  н  всея  Русн  митропольп,  по 
гзпачальпоау  чину  в  поплпл-^,  строать  попечение  и  бреЕ:ен1е  и  посыласгь 
сдпиаго  матрополпта...  И  таго  дол:2иомъ  сущциъ  всйхъ  еппскопомъ,  кпягеггъ. 
Ее--.лИо— лг-ь...  Еосллтиатп  его».  П  дод^Ьз:  «Се  убо  аСорпая  п  апостольская  церкви, 
оть  Г'кгокъ  со-нда  даг:е  до  западъ,  в  огь  Еопедъ  до  копедъ  вседеII:I^^я  учагь 
ооггсствеишаии  в  сешдсппыия  праацл:^!!,  гаиоаое  иокореп1в  долл-.ип  суть 
»г|1тп  еплстгопп  гь  Бборн'Ьй  ХрпстоБоЗ  и  апостольсгЬа  церкии».  Тамъ  же, 
.Ч  ЗУ,  стр.  32(3-327. 

-)  Въ  настодьпой  грааот*  мвтр.  АлвьсЬя  скавано,  что  «онъ  необходпмо 
дол2:саъ,  кьеъ  посел^заюгь  божествеипыс  и  свящеппые  капопы,  приходить 
сюдавъспду  своей  ааввспкостн  оть  снятой  Бож1ей  вселеискоЛ 
в  апостольсгоЯ  церсви».  Тамъ  же,  пралож.,  стр.  50. 


©ед.'.]4  гитрого.п,'1  мая  Руси  лить  гречес!<ой  чац1оналы10сти,  такгь 
Еакъ  гаковыя  должны  были  гораздо  (Золше  тяготеть  къ  Б:!за1ггш 
и  силыгГе  оиущать  свсо  паиючительаук»  заенспмость  оть  Кое- 
ста1Гги1'оаоля,  а  потому  Сыхи'бол'1;е  С1сдон'1ы  под1.ср:к:!1зать  якте- 
рссь.  констаитииопольской  деркз»  и  ниперш,  хотя  бы  въ  ущербъ  1ш- 
1  ороса::!,  той  страиы,  поие  ^е^•^е  о  д}'хо1шомъ  просв'11Щсни1  которой 
лмъ  было  вв-Т.рсцо. 

Постг1иси1е  грековгь  на  русскую  митрополию  было  явлси1см'ь  со- 
всршсиио  естсстоеииымъ  оъ  псрпое  время  иослЬ  крсщсиьч  Русн. 
Весьма  в-Ьрсятио,  что  въ  то  время  и  большииство  епископовъ  были 
таюке  х-реки,  такъ  какъ  средм  русскихъ  едва -л»  могло  иаЛтнсь 
иеобходимос  чмсло  лидъ.  досто1'.пыхъ  запять  еп1!С!сопск1я  каое^фы. 
П  только  иосл'Ь  учре:!у,е111я  мо1'.астыре?;  могл»  ят-ться  достаточно 
юброзопанные  моиахи  для  за'гЬщепхя  епископс/лхъ  должностей.  Но 
и  до:!гс  спустя,  иъ  чнсд-Ь  русс1а«х'к  епискоиов!.  встречаются  греки 
л;1Ъ  Ч1'.с2г*  вы'Ьуавшихъ  при  мятрополиг!^  ч;:иоиниаовъ  ').  Митро- 
политы же  грек  л  б1лл'1  иреоб.'адающииъ  яплеидемъ  В1,  тсчеи1е  всего 
премеии,  пока  гостаиленхс  па  м:!троп()Л1!о  всея  Руси  происходило  въ 
Коистаатииопо..}'.  До  яопгольскаго  М1*а  изъ  21  мит1)Ополита  только 
двое  были  песомпУишо  руссие '),  и  тЬ  был:;  поставлеиы  соборомъ 
русскихъ  епископовъ.  ПослГ.  моигольскаго  ига  митрополитами  всея 
Гуси  были  четиеро  русских7>,  постаплсиигле  въ  КоистаитииоиолЬ. 
Но  С7.  какоН  иоо.чотой  соглаитлись  таш.  на  подобным  откломеиш 
ог.  устац011И01иагося  обычая,  можно  нидьть  нат.  настольноИ  гра- 
5:(>ты  митр.  ЛлексЬя,  гд'!;  прязю  сьсазано,  что  он7.  поставляется  зъ 
митрополиты  только  потому,  что  былъ  рекогендованъ  быпшиаъ 
хитрополитомъ  грекомъ  Оеогросто^.ъ,  какъ  аужъ  досто!1ный  н  спо- 
с<^бны^1;  что  на  годичпомъ  испытан1и  !г«  КонстаатинопохК  удосто- 
иЬрились  въ  доброй  и  похвальной  слав!;  его  имени;  что,  наконеаъ, 
объ  немъ  вел.  кпяаь  москонсшй  писа.1ъ  высочайшему  и  святому 
самодержцу.  Въ  виду  всего  этого  «хмы,  гопо1)ится  въ  грпмот!;, 
хотя  ЭТУ  соверше1И1о  необычно  и  не  пполи1;  безопасно  для 
)кОркви,  согласились  иа  это  только  относительно  одного  киръ 
Ллскс'Ья,  во  отнюдь  недопускаемъниедозволяемъ 
на  будущее  время  никому  изъ  русскихъ  уро  жен ценъ 
с  д  Ь  л  а  т  ь  с  я  т  а  м  о  П1  и  н  м  ъ  а  р  х  1  ер  е  е  м  т.:  это  предостапляется 
кому-л!'.бо  изъ  клириЕОнъ  сого  богон])ославлсииаго,  Богомъ  во.шсли- 
ченнаго  и  благоденствуюп^аго   Констаитиноппя,    отличному  по  до- 


')  Лроф.  ГолуСинскШ,  Нет.  русск.  церпии,  т.  I,  ч.  1,  стр.  21)'>— 301 
•)  Ницюпадыюсть  чстырсхъ  ие  констатэровапа.  Ироф,  Гоа1/6имск1и, 
соч.,  стр.  24'3— 253.  1 


бродЬтегя  и  добриаъ  качествам!.».  Вт.  грамоток  предлагается  ис- 
полп.тп>  это  и  будущгцгь  патхяархауъ,  кат.  д-кю  весьма  ьрскраснов 
и  весьма  блгопр1лтное  Д1я  до^остроптельства  церкви  Бо;п1еО.  По- 
чему дсброд-У.тельпый  копстаитигоаолъскхй  клприкъ  былъ  пригод- 
ь'Ьодлл  этой  ц-кгл,  ч-У^а-ь  доброд-^^тельиьзй  русиай,  па  это  гл.  гра- 
гсгг1;  паходится  только  косвеииое  у1:ага111е.  Первый  можеп.,  ска- 
зл.чо  тгхъ,  разрешать  каноипчесше  вопросы  и  водить  народъ  ка 
спр.сительныя  иа^-.ити,  «довольствуясь  самъ  собой  и  пе  иу:^иаясь  на 
въ  чьей  посторопией  помощн»  *).  Сами  копстаптпиопольскхе  пагрхпрх». 
по  политпческ1!>п,  ссображсп1я1гь  ппогда  отстл'пали  оть  только  что 
углзаипой  прот-раззмы.  Патр1архъ  Нпс^^оитт.,  отггЬчая  великому  князю 
Михаилу  Ярославичу  Тпгрсиому  по  попод}'  жалобт.  на  мптр^  Петра, 
сигиетъ:  «егда  сридеть  митрополитъ,  или  исправиться  тотъ  или 
другого  постакг'.мт.,  кого  въсхочетт.  боголюбство  твое,  мужа 
послу111естЕом1:а  добрылн  д'Ьлы  оть  вс1;хъ  людей»  ').  Патр1архъ 
Инлт.,  посвяп;ая  вт.  митрополиты  Пимепа,  даль  об1.п;аи1е,  что  «по- 
сл-1.  пего  по  псЬ  врезкпа  арххерем  всея  Руси  буд^-тп.  иосгапляемы  по 
И!!.г1е,  какп.  только  по  п^юсьб'Ь  и.тт.  Великой  Росс1и» ').  Но  это  были 
Л1:и1ь  исключительные  случаи  укло11си1я  оп.  камЬчсииой  политики. 
Поставле111е  же  русскихъ  и  литоьскихт.  каидидатош.  вт.мит1юполиты 
и1г].ло  м'1.сто  или  въ  ВИД)' ооасеи1я  утратить  власп.  падъ  какой-либо 
частью  русской  митропо_'1и ,  или  въ  виду  богатыхъ  депежныхт.  по- 
даркоЕТ.  *).  Ви-?аит1искШ  писатель  ХП'  в.  Ники|1ю1п,  Григоравъ  37-й 
1:1'!:гЬ  с!»ей  римской  исторхи  разсказываеп.,  что  когда  Русь  присоеди- 
нилась къ  христианству  и  была  крещена  по  хриспавскому  обряду, 
то  ра'п.  иавссгда  было  уставовиепо,  что  она  будеп.  подчиняться  вла- 
сти одного  духовнаго  главы,  который  но  соотпГ.тстпеиио  распредГ.- 
лспиымт,  ск1)угамъ  разд'1;лагь  на  отдТиьныя  енискоистпа,  больи11я 
и  халыя,  стою  церковную  область,  обннмаю1ц\'ю  весь  нартд-ъ;  что 
уготъ  всрхотаый  глава  будетт.  подчиненъ  константинопольскому 
архиепископскому  престолу  п  будетъ  получать  оттуда  правила,  ко- 
т(фы>п.  обязанъ  подчинять  свою  д}"ховную  власть;  что  по  оче- 
реди будутъ  избирать  этого  представителя  ду- 
ховной   власти  изъ  среды  русской    нацгоиальности 

')  Р.  Н.  П.,  \'Г.  пряд,  стр.  46. 
')  Р.  И.  Б.,  VI,  .>в  16,  I. 

*)  Таиъ  л:е,  пра2о:з.,  стр.  18-1  Впрочем-к,  зд'Ьсь  ви-Ьдось  главпыкъ  обр&- 
1С1гь  ВТ,  виду  ЕзС1;2:ать  колл1гла  ме:2ду  Литвой  в  Москвой  для  поддерзсаи^я 
дегг.оЕпгго  едпястпа.  Соотпйтстзеппо  отоау  вел.  каявь  Иаспл1Й  Васндьевпч'ь 
ЗЕсаль  польскому  королю  Клззмхру,  что  «взыскате  митропольсаов  нашихъ 
^^1'°Р'-'ДТг*^ле5  велхп-.пхъ  кпязой  русскпхъ  и  наше  н  до  спхъ  м-Ьстъ,  а  пе  ве- 
лкг.ихъ  кпявей  двтовскяхъ».  Тахъ  же,  .>•  100. 

*)  Ск.  пп^ЕС,  глава  VI. 


ч  е  о  от  с  тес  т  вопий  п-ов -ь  автора— ром  ее  иъ  по  '  рожде- 
и  1  ю  и  в  с  с  и  !1  т  а  11 1  ю^  которые  будх-п.  наблюдать  аа  гЬмт,,  чтобы 
изъ  друхх  случосзъ  въ  одио:гЬ'  ш.  нимъ  переходгиа  в-тасть  постЬ 
смерти  продстазптеля  духовной  сгастн;  та1гь  что  утвсраV■^еииI^^1  и 
саикцЬнпровгпаый  этнмъ  распоря;ксп1еаъ  согозъ  дпухъ  иародо'Л., 
будучи '  осиопоит,  иа  почтгТг  чпстосердечхя,'  венарушпааго  добр^мке- 
лательстза  и  единства  В'1')ры,  упрочивалсл-  и  пр:^ч.  *).  1']слп  такое 
распоряжс^1е  не  япляетсл  только  одпим-ь^  иа-ь  по.чл»'«'.^5»'-И1хъ  П1х)ек- 
тоь7*  уот:;иов11ть  тос1и?  у1увП'Л1  между,  двугя  церк1^1М11,  а  было  из- 
дано В7.  л  1;Г;стпнте.'Ъ110СГ11,  то  значить  0!10  иа  псрвыхъ  же  порахъ 
было  нарушено  со  стороны  роаеевъ.  Съ  митр.  Киадлла  II  дЬй- 
ствптелы;г)  наблюдается  поочередная  смТ.на  напЬнальпостеУ  па  ка- 
оед|)^  }.*усско{1;  митропол!!!,  1.^0  ш  смертью  митр.  ЛлексТ;я  ота  о  1е- 
редь  исчо.чаогь.  ^]осд!.Д!|1е  поотаплеаные  въ  Константннопол'Ь  ми- 
трополиты всея  Р}сп — Кипр1ат.,  Фот1Й  г  Псидорь — не  гфинадле- 
яслли  къ  русской  'лашопальности  и  не  были  кандидлтами  москов- 
скаго  нраиитслхтна;  нослЬднШ  же  бьыъ  поста^лемъ  далее  вопреки 
яселшпю  пелг«ка1Ч»  кня.чя,  который.  оти1)ит!лъ  тогда  для  носта1иен1я 
въ  М!!Т1юполнты  арх1оплскопа  1ону. 

111юисден1е  идеи  .чаппснмости  русской  церкви  отъ  констактипо- 
польско.'!  чрезъ  посредство  п:1Сран1^ыхъ  т.  Копстантииопол!-.  стап- 
ленн'.конъ  было  удобн'Ьо  при  сохраиенхи  едннстяа  руссг.ой  митро- 
иол1!1.  Поэтозту,  надо  д}'иать,  отклопено  было  ходата;'сггю  Андрея 
Погслюбскаго  обт.  учрсждсн1:!  особо!!  мг1тропол1и  но  Владимгр!;.  По- 
этому-же  вь  XIV  в.,  когда  явилась  опасность  раоД'|;леа1я  мнт1Х)по- 
л1и,  въ  Коистантииопол!;  вспомнили  выгоды  единства.  Въ  собор- 
ибмт,  0';ред'1-.лен1и  1389  г.  выражена  мысль,  что  п;шачалы1ый  по- 
рядо:гэ  упраг,леи1я  русской  церкви  однимъ  литрополитом!.  вооиихъ 
'.не  просто  и  не  случайно;  «по  такъ  1У1КЪ  великая  русская  аоиля 
1к>;»д1.л,1;а  иа  мнопя  и  различныя  М1рск1я  княжества  и  на  столько 
граждапскихъ  областей,  что  имЬеп.  многихъ  кпя;1ей,  г:оторыо  по 
мси)..:'  рапдЬлены  по  своимт.  стрс.член1ямъ,  какъ  по  д-Т.лпмъ  и  м-1;- 
стамъ»  та1гь  что  мног1е  вопстаютъ  и  иападаютъ  друтт.  на  друга  и 
10оп15>я1отся  къ  рд.чдорамъ,  воЛпамъ  и  кг.  и:1б1ен1ю  сноихъ  еднио- 
илемеиникопъ,  1Х)  божественные»  оные  отцг.?,  П1>инимая  во  всг1.>1а111е, 
что  не  на  добро  и  не  на  пользу  пмъ  будеп.,  если  и  церковная  об- 
лает!. 1)аспад('тся  иа  мног1я  части;  что,  па.Щ)ОТУ>'п,,  едины!!  для  пс-1.хъ 
митрополитъ  будетт.  какъ  бы  связью,   соединяющею    нхъ  ст.  нимь 


')  КоС'сов  61  еИгаКв  <1ев  тапаясг!^!)  «10  1я  ЫЬНогЬ^дав  паиопа1е.  Т.  XVII, 
2  раги'е.  Рапе  18^)1,  р.  08  е1  280— 5й1.  поисе  2в!. 
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и  ке:::ду  собою,  тстапопнли  тамъ  одиу  иасть  духоппую,  за  оевоз- 
5*оя:1зостью  привести  къ  единству  власть  м1рскую. 
Пр€красио  разстД"Л1  оиц,  что  по дчи ценные  од»о:лу  (духопиоиу) 
гредстолтел:о  и  ео:здго,  каходнл^гь-^м  въ  2:яр^  мс^хду  собою:  ибо 
всЬ  почитал  и -бы  одпу  главу,  поста!и(:11иую  по  об1)яду 
сстпсло  я  перзо-едниоЗ  глапм  Хр1:ста»  *).  БохЬз  «Лмъ  сомпптсльио, 
чтобы  ВТ.  Коистаит1;цо11СхЬ  был»  заинтересованы  пр11исдсн1смт.  1а. 
сдигстпу  власти  морской:  политическое  объединсигс  Гуси  пс  входило 
1гь  плпиы  коиста»т:::'опол!<;::аго  нравнтсльстна.  Но  по  нГ.кс/горылгь 
д:и!1:имъ.  31о::и10  думать,  что  таиъ  былн  озабочены  иоп1юсомъ  о  аа- 
в;гси*^ости  зирскпхъ  князей  отъ  представителя  духошюй  власти  или 
по  крайней  м1;р1;  о  нзнбольшемъ  вл1ли1и  послГ.дняго  на  пср1!ыхъ. 
Вт.  1К)0  г.  питр!а1)хъ  Луиа  Хрнсоперп.,  по  но1И),\у  онрапдинЫ 
епископа  Нестора,  преподасп.  Андрею  Ноголюбскому  нранила  о 
нодчнисихи  прсдстаннгглю  дер:ши.  Пат^)1архъ  уб'1;ждаегт.  князя  не 
протнритъся  суд)'  всЬхъ  сачтнтелей,  если  оиъ  хочотъ  им'1ть  часть 
со  Хрнстомъ  Богомъ;  предупреждаегь  князя,  что  если  оиъ  не  бу- 
детъ  относиться  кь  епископу,  «яко  2<е  подобаегь»,  не  будечъ  по- 
ринопаться  его  поучепгякъ  п  да:ке  учинить  гонеше  на  «сего  Богомъ 
дхниаго  спятителя  и  )'ч:1теля,  понинуяся  ин-У.мъ  чресъ  з^^ко.гъ  по- 
учсиасхъ»,  то,  гог.орптся  въ  послам1и,  «св^;домо  ти  буди,  ащо  всего 
м1ра  иснолшинн  церкви,...  гоннши  же  епис1:опа,  главу  церков- 
ную и  людскую,  то  не  церкви,  то  хлЬви,  ни  едииыя  же  ти 
будетъ  мзды  и  спасешя».  Нослан'е  заключается  сл'1;д}юн1ей  общей 
умслью  объ  отношеыш  князя  ьт.  епископу:  «вопрошай  главу 
свою,  еже  есть  епископа  твоего,  да  еще  что  глаголетъ 
сице  твори.  Никто-же  бо  отт>  1»с1.х7.  человЬнъ:  ли  сиятитоль,  пи 
и]1С.1С!!тс1гь,  или  .мнихъ,  или  апх'лъ,  ни:ке  бо  аггелъ  п.  исбоси 
им1,етъ  такову  власть  пязати  и  рГ.шати,  раз!г1;  едииъ  боголюбивый 
епг.смопъ  тво1} ,  сго-же  положилъ  Госнодь  Г>огъ  главу 
все II  земли  твоей  и  тебЪ,  да  иже  чествуеши  еиископа,  че- 
стсуешн  Христа,  образъ  бо  Христопъ  ииатъ  и  на  Христоп'1; 
с1.далищи  с'Ьдитъ»  *).  Въ  настольныхъ  грамотахъ  и  собор- 
иыхъ  опред-Тиен'шхъ  о  поставленныхъ  въ  Гусь  мит1Юполитах^  прс- 
нидаются    щапила   о   благоиокоре111Н    н   послупниии    митропшиту. 


')  Р.  П.  Б.,  ЛЧ,  прцлоя.,  стр.  194  и  196.  Въ  1347  г.  пкператоръ  Ьаниъ 
Кялтакузпнт.  ппсалъ  Волыпскону  князю  Дмитрию  Любарту:  «съ  того  времеип, 
гаш.  русс!ий  пародъ  получл^ъ  Оогопозпас1е  н  просв-Ьщенъ  свягымъ  К1>01де- 
1;:е>гь,  устаноалепо  талъ  обычаеиъ  п  закоиомъ,  чтобы  во  всей  Руси — Вела- 
к^й  п  Лалой— ааход!1ла:  одпнъ  цптрополитъ  ШсвскШ»...  Тамъ  же,  стр.  30. 

М  П.  С.  Л.  т.  IX,  222—229;  Иакаргй,  Пет.  церкви,  III,  ирид.  2-ое;  Р.  И. 
С,  УГ,  .V  3. 
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Такъ  лъ  гралот?;  1354  г.  о  постаплси!»  митр.  Алек<г11Я  сказано, 
что  благороди-У.ПшШ  всл11к1й  кия.ц,  и  прочхе  б^яготюдиие  князья, 
весь  хипръ  и  весь  хр1!стслмси-:1тмй  иародъ  обяааиы  01^.зь!глть  е^^у 
<псячеа:оь  блггопо::орс1;1е  и  честь  во  ьсемъ,  что  оиъ  будотъ  гово-" 
рлтъ  я  виушать  кмъ  иа  пользу  ихъ  дз'шаггь  и  къ  утсерлчдей1ю  бла- 
гочсстпвыхт.  1!  грачославуыхъ  догмато?зт>  цоркви  Боласй;  ибо  ока- 
зыпио.мое  ему  ува>  .С111с,  !10'!тс111с  н  послушшпо  отпос!:тся  1П.  слуому 
Когу»  ').  Почти  буклалыю  то-жс  скг^тпо  ю.  (о^ормолп.  опредГлсихп 
1:^80  г.  о  ностазлем!»  Инмег..^;  сзсЬ-же  обялатл — сплскоиы,  каязья, 
бояре,  с11Я1Цоист»ующ1е,  моиахн  и  вел  полпота  хрпстон.меиитаго  на- 
рода— оказывать  ему  подобающее  ува^ек1е,  повииоиепк  и  послу- 
шан'е,  (лк'Ь  алоуу  отцу  и  пастапипку  д^ховиому.  Пусть  всЬ  зиа- 
ютъ,  что  окшилпас.мия  ему  честь,  по11'111о:.с'1ио  и  :1ос.1у111а1!1с  отно- 
сятся къ  пашей  мерности,  а  чрезъ  пап.  къ  1;агу,  Л  кто  станетъ 
противиться  ему,  тотъ  подвергнется  отъ  «::шей  м1;рноггн  заслуасеи- 
пому  капоническому  иаказаи1ю»  ').  Можао  было-бы  д}'мать,  что 
ЬС'Ь  эти  првдп!!саи1я  о  пов',и10веи1н  и  послушавп?  митрополиту  сл-Ь- 
„т^гет^  от110Сить  ис1слючительпо  1сь  сфор^  цсркоз^'аго  управления. 
Но  дс^ке  и  въ  этоиъ  смысл!),  пъ  влду  гГсиой  связи  иптсрссогл.  церкви 
и  государства  въ  древней  Русп,  эти  правила  дол.кны  былп  имЬть 
очепь  7)алсиое  фактическое  зиачеи1е  и  въ  исторхн  государства.  Въ 
д4>йствительиостн  же  они  понпиались  гораздо  шире.  И.чв1;ст1"ио,  что 
мнтроаолптъ  Алексей  трсбовалъ  поннь'овен:я  оть  русс1;ихъ  к^'язей 
въ  д1;1ахъ,  миЬюп;нхъ  весьма  отдалениоо  отношенхе  къ  С('^ерУ;  цер- 
копиаю  упра1ион1я,  и  за  ослушание  прсдавалъ  ихъ  отлучен1ю  н  ;1са- 
ловался  иа  ппхъ  Константнногольскому  пат111ар.\у.  Пат1»1архъ  под- 
'.верднль  К11я;1ьяиъ  правила  о  послуп1аи1и  М!1Т1юиолнту.  саь'кадони- 
])овалъ  наложенное  на  пнхъ  паказан1е  н  обязи1валъ  нхъ  псироснть 
у  мнт]юиолита  иро1цеше.  ПзвЬстно  также,  что  онь  выра-яичъ  ве- 
ликому князю  полное  одобренхе  за  то,  что  онь  оказывает.'.  мит1Ю- 
полчту  всякое  г'ослушанго  и  благоиокореи1е  ').  Съ  другой  стороны, 
по  каноническое  догмЬ  митроиолип,  стоя.п.  вн!.  вся!;о11  зависимо- 
сти отъ  великахх)  князя.  Митр.  Канр1янъ,  гкалуясь  на  всли1саго 
князя  за  прлчимениые  ему  позоры  и  обиды,  ука:1Ываеп.Г  что  все 
это  учинено  иад1>  иимъ  безт.  всякоИ  съ  к-ю  стс1юны   вины,  во  т. 


«)  Р.  Л.  Б.,  VI,  прил.,  стр.  48. 

*)  Г1;*:ъ-;кв,  л^'илож.,  стр.  182  и  сл*д.  Кще  подробн'Ье  преподается  это 
прапцло  вь  п;:сто.1ьной  грамотЬ  мцтр.  Фит1ю  13914  л  (хотя  вта  дата  возбуж- 
даете сомп!111!Я  въ  содлтюосги  грамоты;  см.  21пкп<пя,  IV,  прнл.  XIV),  А. 
и.  т.  I,  .\- 25А.  Эта-же  мысли  поиторклъ  и  митр.  '1ут1й.  См.  ныше  стр.  4, 
прпм1;ч.  1. 

V  Г.  И.  В.,  VI,  1:рцлол..  .\;.\1  1С,  18  п  20.  Сы.  рлжв,  гд.  VI. 
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этогу  до<За1ия(т.:  «И  аще-л!  бы  вкиа  моя  дошла  которая,  п  я 
годится  кияземъ  казнит  и  святнтедопъ;  есть  у  мспо 
п:1Т1)1а1)х-ь,  СблхгАЛ  ил,\ъ  вами,  есть  псликШ  с^'юръ;  и  оиъ  би 
тако  пос.тллъ  шппл  моя,  п  спи  бы  ст.  пспраною  мспо  ка^шил!»  '). 
1'та1ст.  ст.  одной  стороны  кпязья  обязываются  быть  послуишымя 
Х1ггропол!!та:п.,  а  С7.  другой — хптрлполггы  подчиняются  только 
натрпрху  н  собору.  Такая  тсвде.чц1я  придать  духовному  авторитету 
преобладающее  зиачеихо  послужила,  быть  мояияп.,  от'тсти  потюдомъ, 
отчасти  подкрЬпленхем':.  авалогичпой  постановки  повроса  обь  отво- 
11:еп1и  апторитстоьт,    д)'ховвпго   и    свГ.тсюхго   вгь  дрепией    русской 

ПГ;СЬМСП110СТИ. 

Но  кроао  того  эта  тенденщя  пм1иа  еще  другое  очевь  важное 
практическое  значеихе:  она  служила  глави11йшизп.  основаи1едгь  для 
пропедеи1Я  идеп  о  зависпаостп  русскихъ  К11ял;ев1й  оть  пизавттй- 
псигь  имгераторовгь.  Въ  н1;которыхъ  отношеи1яхъ,  а  именно  вт. 
церко1'иомъ  управленхи,  эта  зависимость  представляется  совершенно 
конкретной.  Не  смотря  на  стремление  представителей  виза1тйской 
дерксаной  1ерарх1]1  обособить  д-Ьла  церковпаго  упранлен1я  и  ватео- 
]чтическ1Я  попытки  п^-.которыхт.  императоровъ  пронести  грань  ме- 
жду компетендхями  св^;тс1саго  п  духовнаго  авторитетовъ,  нмнерп-' 
торъ  въ  качеств^!  поматанника  Бож1я  и  верхоппаго  пок^ювнтеля 
1х:еленской  церкли,  явился  главой  и  вт.  сфер!,  церкошттч)  уа1>ап.те- 
иш,  чему  немало  сод'Г.Пствопало  зависимое  пололссн1е  «вс1'.и'нскя1Ч)» 
патр'аз^ха  оть  императора  ^).  По  праву  такого  главы  онъ  окаилшсп. 
вл1ян1е  на  Д'Г.ла  русской  церкви,  ка1а>  одной  п;гь  митроиол1й  кон- 
стамтппонольскаго  патр1ар.ча.  Патрхархи  же  вс1.ми  способами  стре- 
мятся поддержать  церковный  авторитеть  императора  въ  глачахъ 
русскихъ  '). 

Прел:де  всего  сл^^дуегь  отм'1;тить  учаепе  императора  въ  д'1> 
лахъ  о  иоставлен1в  мнтрополптош.  всея  Руси.  Посл^^тиее  про- 
исходило не  иначе,  какъ  съ  его  соглаая  и  соизволения.  Патрхархъ 
сгпд1,тельствуеп.,  что  митр.  ЛлексУ.й  поставлснъ  вт.  м1гтронолиты 
его  м^.рностью  и  осзященнымъ  соборомъ  «по  сой.чволен1ю  и  соглас1к> 
В!.:сочаишаго  н  святаго  моего  самодержца»  *).  Тоже  свид1,тель- 
стауюгъ   патр1архи    Нилт.  п  Антон1й   о  поставлеи1и  митрополитовъ 


М  Г.  Е.  Б.,  VI,  стр.  ]&4. 

')  1/е  Чизсц,  Опепя  сЬлз1.,  стр.  1.^. 
___^*)  Ир^"/'.  Яа*а(м^,  Теор1явосточ11аго11ппи8>п1,  Прав.  Обовр.,  дек.,  стр.  756 — 
"57;  Т.  Ьареовг,  тамъ  же,  стр.,  447—448. 

*)  Г.  и.  Б..  ЛТ,  прнл.,  стр.  48;  то  же  повторено  гаъ  н  въ  других*  грамо- 
т&х-ь,  1Ь,  стр.  54  н  63. 
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Пплеиа  п  Фотпя  •).  Тшсой  право  виза:1т1;1скпхъ  имперлторовъ  прп- 
япг'.нпдойь  и  русски.:»  «мя.м.ямм,  псгТ-дст-'е  Ч01Х)  опп  <)Г>1)Л1цаютгя 
С7.  !ТI^)с^.Л:1МI^  о  пол'аплснЬ!  т.  мит1у»п<мг.г».1  кь  тгич^чтопу  и  па- 
Т1'1арху.  Ль  1352  г.  ьол»к1й  кипли  С^мепт.  Ишигошгчъ  xол^тап- 
стпусгь  пегед'!.  пат1Иархомх  и  пмператоро'п,  о  цостпмсп1и  ^  »ек- 
сЫ]  о  том'^  ясо  ПИСЛЛ7.  '.шпсротору  н  ЕСТ.  К1гязь  Имит.  Пиано- 
пч'П.  -).  Въ  лачил'Ь  XV  в.  Вгпчигп.  цп^С!'^^  г^г.ря  и  1глтр1а1)ха  о  по- 
ст!»..лен!»   ОСОбагО   М1Гт>Я0Д11ТГ1  ДЛ!  Л11Т1)Ь';  40  11М11С'раТ0|П,  Ма1!у11Л-Ь» 

ио  С1и>л'1.тсл1.сгг1у  Литоита,  ис  послушалъ  счх)  ираисдлаго  н^юшсгпя  '). 
По  сплд'1.тельстну  митр.  «Т^о-пя,  пслпгпИ  княль  Вас:1л1а  Дм11тр1с1!11ч-ь 
посл'Ь  смерти  К1глр1я11а  писать  въ  Коилаитпь'ополь,  чсяко  да  его- 
г.:ч  по  Бо::и10  хогЬи1ю  пзбсругь.и  пришлютъ,  то?^  есть  пазгь  и  свя- 
т«э1!  сиититсль  юспстай  и  всея  Рус11>  *).  По  смерти  *1^т1я  пел!1к1й 
кля.чь  Гасил1й  Васильопич'ь  отпрапилт.  иосольстпо  къ  святому  п,арк> 
и  с:1ят1;111110му  пат1)1арху  ст>  11р01иеи1е.м'ь  п  грамотами  о  иоставле- 
м{и  ва  м11Т1)<)пол1"1о  еипсгюпа  Тоны;  виослГ.детв!!!  опт.  я::иоиался,  Ч1Х> 
по  вемзв'Ьстиымъ  прнчивамт.  прои1св1е  его  ве  (5ь:ло  принято  *). 

По  этимъ  не  ограничивалась  компетенд{я  императора  вт.  дТ.лахъ 
русской  церкви:  его  1гТ.домству  нодлежалъ  также  поирост.  о  пред!- 
лахт   мн7ронол1н  и  о  ея  едпвств-!;  "). 

Велик!!!  князь  Ссмеиъ  вм'1;сг1;  сь  другпи»  русскими  килзьямг» 
п^юси'г..  императора  Гоат.-а  Кантакузина  о  ирисосди<1ен1И  ш.  рус- 
ской митр()Нол1и  отд'1;ли(1Н1е<!ся  оп.  вся  мнтронол1и  Галицкой,  и 
имт1ераторт.  издаегь  хрисовуль,  т,  которомъ  сказано:  «намю  цар- 
С!сое  величество  изволяеп>,  постановляетъ  и  опредГ.лясть,  чтобы 
свя'г1Л11Н1Я  енископ1и,  иаходящ1яся  ггь  Малой  Росс1и...  снова  былп 
подч!И1е;1Ы  свлт!.Й1пей  митрополгл  К1епско11  ').  Пмператор-ь-же,  пред- 
сТ'.датсльствопаиш!^  на  собор!;,  созааино>п.  для  ра:)р1;и1ев1я  п]>ерс- 
кан1й  ме:вду  митхюиолитами  ЛлексЬсм!.    и  1'омано.мь,    «по   снисхо- 


')  Пе1>вый  ппшеть,  что  Ппмеяъ  поставлепъ  по  суду  свящепнаго  собора 
«п  по  благопзволои1Ю  и  согласую  В1гсочаСшиго  и  свзтаго  моего  самодерл:ц&> 
1Ь,  стр.  181';  птороЛ— что  «паше  см1!реа1в  сь  Сож1ею  во::ею  н  бдаговолешслгь 
в  п<)сп'аи%  и1см'Ь  сг.ятр.го  боговЬнчанплго  царя»  избрала  н  постаЕг/лп  <1'1(Т1'в. 
А.  П.,  т.  I,  -'.■  2Г.;;:.  Оаиъ  мнтр.  ФотЮ  въ  с1;оей  душевпой  грамот*  пишетк» 
что  опъ  Силт.  цостоЕлеиъ  *югЬ1ПС}1Ъ  и  потщаш'е.чъ  снптсго  царя  по  д-Ьйству 
святите  спяи1оШ1Е.го  вселепскаго  собора,  оть  со0о,):1ыя  ви'11к!я  це1)квн  в  отъ 
свят1Л.н;аго  ье.шкаго  пат111арха».  П.  С.  Л..  VI.  Ь'?». 

')  И.  С.  Л.,  X  ,  220  и  с;1.д.;  Р.  И.  В.,  VI,  прпл.,  стр.  41  и  46. 

»)  Л.  1$.  Р.,  I.  .>й  14;  Р.  И.  В.,  VI,  ^й  ач. 

*)  Р.  И.  15.,  VI,  стр.  ^У2'^-V^^. 

^)  А.  Н.,  т.  I,  .V  311;  Р.  И.  Б.,  VI,  М  62;  П.  С.  Л.,  IX,  162— 167. 

*)  По  итому  поводу  см.  Ыоисллу  Ллскс-Ья  Комнпаа,  Ье  (^шеп,  Опеов 
сЬпя1,  стр.  141. 

')  Р.  II.  Б.,  VI,  прнл.,  }т  3;  гр.  тамъ-же,  стр.  28  и  32. 
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ждеа1ю  и  ради  спокойспая  и  мира  тамошией  земли  ояред'Ьлилъ  (о 
Рой2п1.),  чтобы  ось,  Е^'Ьст!;  съ  двумя  лптопскнмн  епископкми  съ 
11р):соедсыеп1еУЪ  Новогрод1-л,  митрополичьей  каосдры,  илЪлп  еще 
сп1гс^п1и  5:глоЗ  Рус1!>.  Патр1грхъ  Каллпсгь  по  этому  покоду  пя- 
шетъ,  что  все  углзап'гое  <по  рЬшеа1ю  и  приговору  пашей  мЬр- 
гссти,  а  ргп"0...  СЕ.?11де::!1лго  собора,  дол;кло  И5г1.ть  сллу  и  твер- 
дость, согласно  съ  рг:споря."::е111емъ  и  опред-Ьлен^емъ  высочайшаго 
»  сшггаго  моего  са110дер.":цг>.  ')  Когда  въ  1389  г.  соборпыиъ 
опред''1»лешемъ  было  прияпаио  единство  русской  митрооол!»  и  по- 
стаповлегго,  чтобы  тахсо?:  поря,т,окъ  соблюдался  и  впредь  во  г.сЬ 
в1;ки,  то  пмператоръ  псдтпердилъ  это  особымъ  хрисовуломъ  -). 
Ляпсратору  принадлс^кнгь  и  щу^по  участия  въ  суд'Г.  падъ  иерар- 
хами русской  церкви.  Такъ  ш.  1347  г.  по  приказу  царска1Ч)  вс-ли- 
чсстпа  и  собориоуу  р^-.теп!»  вызывался  на  судъ  галицк!^  митро- 
Еолить.  *)  Для  разсл'Ьдопапхя  д1;йстп1й  мит]).  Ромаиа  нм11ерато1>ъ 
лазцачаетъ  апокр11с1ар1евъ,  которые  о  результатахъ  сл'1;дств1я  дол- 
;киы  б!ллп  сообщ,ить  императору,  патр1арху  и  собору  для  поста- 
новлсигя  приговора.  *)  Во  время  церчоввой  смуты  по  смерти  митр. 
Ллекс1,я,  всл'1;дств1е  прсдъявлевпыхъ  противъ  Пимена  обвииеи'й, 
"оборъ  СП,  соглас1я  пат1»1арха  и  съ  сонзволеп1я  императора 
гостлиопилъ  для  разсл'1;досаи1я  Д'1;ла  послать  двухъ  арх1среевъ  и 
с.шовииковъ:  одного  изъ  церковиыхъ,  Д1)угого  царскаго   *). 

Въ  соборвомъ  опред'Тлев1и  1389  г.  компетеипАя  императора  по 
д-1>ла>п.  русской  церкви  опред-^иеиа  сл!;д\ющимъ  обIЦ|•иъобразомъ.• 
«!и.1соча^1и:^й  п  святой  самодержецъ,  побориикл.  и  предстатель 
иот)1:пи,  отмститель  и  защитвикъ  ея  правь,  приложилъ  псе  стараи1е 
къ  тому,  чтобы  исп])авить  русскую  церковь,  козггаиовить  вт.  ней 
Д1>еви1й  порядокт.  и  устройство  п  уничюжить  иедавпо  возиикшхе 
го(иазаы,  действуя  въ  этомъ  отиошеи1и  достойно  своему  саиу,  ве- 
ликому 1)пзуму  II  царско!!  мудросги,  выражая    заботу   о  томъ    на- 

•)  Р.  П.  Б,  VI,  прпл.,  стр.  74  и  76. 

')  Тамъ-ше,  прп:;.,  стр.  220.  Когда  мптр.  Кппр1янъ  ходатаЯствовалъ  о 
грпсоедппецхп  городовъ  Н.  Новгород.»,  п  Го5юдца  къ  соб'ствеппой  епирх1и,  то  ОО' 
слл1!С1.:е  отт>  императора  и  патр!11рха  уполиомочениио  должны  били  раасл11- 
Д'л'ить  Дъло  п  отднть  города  или  митрополиту,  или  суздальскому  епископу, 
к-лк-ъ  будсть  падле;!:ать  по  имеющимся  грамотамъ  императора.  Еслп-же  мн- 
Т1|С>полптт.  по;кслаеть  присоединить  »тп  города  къ  мптропол1Я,  то  должеиъ 
о'рятпться  къ  императору  о  хрпсовул*  и  кь  патр1арху  о  сцгцлл1н.  Т.  ^^'а^1^- 
(гкп.  т;1мъ-:че.  стр.  524— 5-33. 

')  Бъ  граиот*  хитрополЕту  веогносту  пмператоръ  пншетъ:  «а  относи- 
т^'льно  галнцкаго  (мптрополпта)  мое  царское  Еслпчество  определило,  чтобы 
опъ  п^'Поыгь  сюда  на  судъ  по  вэиодпмимъ  ва  пего  обвпнеп1Ямъ».  Р.  Я.  Б. 
VI.  прг.лож..  ст^).  24;  ср.  еще  стр.  32 

*)  Тамъ  же,  прплож.,  стр.  82  и  &4. 

')  Тв51ъ-з:е,  прплок.,  стр.  212;  ср.  еще  стр.  254. 
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родЪ  йгояаии,  д'11лами  п  всЬми  возможнамн  способами,  и  ставя  на 
второИ  плакъ  усЬ  сеоп  Д'Ъла,  лкшь-<3ы  эт.  той  церкви  все  благо- 
устропюсь».  *)  - 

Предписа1:1я  императорлаъ  п  постапо7У!ег11я  соборовъ,  касаю- 
щаяся русской  дсркпя,  П1)нводятся  вт.  ксполь'сп^е  бол.шею  часть» 
распоря2::сп1ями  патр1арха.  Но  въ  и^которихъ  сдучалхъ  сами  иипе- 
ратор!.!  сносятся  съ  кпязьяип.  Въ  этнхъ  случаях!,  тоиъ  игь  гра- 
могь  иоспп.  сг.ор'Тю  хариггерт.  убГокде^хл,  ч-Ьм-ь  приказа.  Такъ  зъ. 
7.347  г.  пмператоръ  1оаат.  Каитакузииъ  сообщаетъ  владпм1ро-во- 
лыискому  1спя:1Ю  Диитрио  ЛюСарту  о  присоедпиеиаи  вновь  къ  ии- 
тронол!!!  к1оЕско11  сплскопШ  уничтожсипой  галщкой  митрополии 
Оиъ  убЬясдаеп.  князя  подчиниться  этому  постаиовлеи1ю  въ  сл11- 
дуюпи'хъ  выражеи1яхъ:  хП  если  вм  пс  своему  хрнст1п1стпу  и  благо- 
честию прсдъ  Гюгомъ  Являетесь  благопослушнымн  ч  благоаокор- 
иыми  церюзи  Болс1сй  и,  вслЬдстше  того,  приняли  прежи1я  цер- 
коьныя  грамоты,  которыми  галнщай  сп.чскопт.  возведенъ  въ  ми- 
трополиты, то  и  теперь,  когда  та-же  святая  Бож1я  церковь  п  мое 
царское  величество  опред'1;лястъ,  чтобы  д'Тао  опять  пр!;шло  въ 
препсисе  состояи1е,  примите  это  (опред'Ьленхе)  съ  удоиольсти1емъ,. 
какъ  благопотребное  и  клонящееся  къ  пашей  душевгюй  польз*!». 
Сего  ради  да  будетъ  такъ,  какъ  объявляете,  вамъ  мое  ца1)ское  ве- 
личество» *).  Около  1416  г. ,  когда  по  лохлобЬ  митр.  »1х>т1я  избраа- 
иый  въ  мит1Х)нолиты  па  Литву  Григор1й  Цамвлакт.  приговоромъ  со- 
бора бьзлъ  иизсержепъ,  отлучеиъ  и  проклягь,  импсраторъ  и  па- 
тр1архъ  писали  къ  великому  князю  Витовту  «о  иснравлепхп  вещи 
с1а>.  *) 

Указанная  форма  уб^5жденгя  въ  сцошен1ях1,  съ  русскими  князьями 
по  д'11ламъ  церкви  застапляетъ  усомниться  въ  возмо;хности  суще- 
ствоиа111я  какой-либо  политической  зависимости  дре.чней  Руси  отъ 
ви:1аитп1ской  импер1и.  Въ  д'1;1^стиителы!0сти  подобной  заннспмости 
и  не  еущество1ало  или,  по  краГ-ней  м'1ф1;,  до  сихъ  норъ  не  уста- 
иоплоно  пи  одного  безспорнаго  факта  въ  подгверл«ден1е  такого  пред- 
поло;кеи1я;  но  идея  об7.  ней  возникла  у  грокоьъ  довольно  рано,, 
иродсржалась  довольно  долго  п  получила  нЬкото^юе  отражен1е  даже 
въ  оф(|)иц1альныхъ  сфе1)ахъ  дрег.ией  Руси, 

Выше  было  }ка:<ано,  что  въ  Внзант1и  счита^ги  всЬ  земли,  куда 
проникло  христианство  изт.  Г1)ец1и,  находящими :я  отъ  нея    въ  за- 


^>  ')  Тамъ  же,  ярялолс.,  стр.  222. 

•)  Тимъ-же,  стр.  ;й. 

•)    Г^'ямота    пмперлтора   неизвестна;    но  о  пей  сообщает*   въ  своемъ  по- 
слаи1И  цатр1ар.\ъ.  Р.  Ц.  В.,  VI,  >в  40. 
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внссиостя  «е  только  церкоэгоЗ,  во  п  . политической.  Древняя  Русь 
не  лгб'Ьгла  оСаюЗ  участи.  Е^ва  только  тавр;1ческ1в  руссы  усггУии 
въ  качали;  IX  в1;ка  принять  крещеихе,  какъ  па'1'р1архъ  <»отШ  ет. 
€кружио5гь  послаи1и  оао1гЬз:у1етъ,  что  «такъ  «азыпаемые.  Руссы,  ко- 
торые, поработпвъ  иаходлщихся  кругомъ  себя  и  отсюда  помыслнпъ 
о  се!^'Ь  пысо:-:о€,  подпялп  рукп  в  протлвъ  римской  дерясавы, —  въ 
11астоя:1;ее  время  прок'1;н.«ии  эллнпское  и  иечестипое  учси1е,  кото- 
1>ое  содер:глл11  прежде,  ва  чистую  и  иеподд'Т^льную  в1;ру  хрпстЬи- 
<кую,  сь  любоа1ю  поставипъ  себя  въ  чип*!-,  поддаиныхъ 
(е-.  Огт.тй»-»  тасе-.)  И  дпуэзй  (наиаихъ),  в^-Ьсто  гроблешя  насъ  и  вели- 
кой протипт,  иасъ  дерзости,  которую  им1;ли  ие:1а долго.  И  до  та1{ой 
степени  ра.'1Г01)'Ьл!1сь  пъ  иихъ  желаше  н  ревность  11'1.рь!,  что  при- 
няли епископа  л  пастыря»  ').  Отъ  половипы  XII  &Ька  сущестиуетъ 
С!Жд1>тельство  визаит1йскаго  историка  Кииаама,  что  пмиераторъ 
Мамуилъ  смотр-Улъ  иа  1'алицкаго  кия.чя  Владимирка,  какъ  па  сво- 
♦-•го  подчиис'пиаго  союзника  или  1»ассала  ").  1к'Изл).стио,  когда 
получилъ  русск1й  киязь  соот1|1.тстьс11иыЙ  титуль  при  ДьотгЬ  ии- 
заит1йс1и1го  императора.  Писатель  XIV'  в1л;а  11ики'1юръ  Григо- 
р:'.,  1>азсказыиая  о  велич1и  римской  имперп!,  псрсдаеп.  слЬд)Ю- 
и;ее  стариииое  прсдаихе:  «когда  всЬ  царстга  въ  мгр"};  сое- 
дииились  подъ  властью  римляиъ,  ...тогда  стекались 
нъ  державаый  Римъ  отоисюд}'  многое  мпожестио  людей;  сюда 
являлись  пред!юдители  войскъ,  сат1)апы  властители  ма^юдоиъ,. 
правители  областей  и  1Ч)1юдовъ,  одни  чтобъ  сдЬлатьси  из1»1.ст- 
вмми  кеслрямъ  п  августам!.,  друпе  чтобъ  по^тучить  себЬ  оп. 
г.1'са|ч:каг() с^-пата  какой-нибудь  чииъ  или  м1 . сто.. ^  Такъ  П1)П  Вели- 
ко м  ъ  К  о  и  с  т  а  и  т  и  и  Ь  правитель  р  о  с  с  1  и  с  к  1  й  (^  1г  ^ших'л ) 
п  о  л  у  ч  )1  л  ъ  т  и  т  у  л  ъ  и  с  а  и  ъ  стольник  а»  и  П1юч.  ^)/  '&10 
соо<;тсв1е   подтверждается   ука;»аи1е.мъ   д11углго   писателя    того-же 


' )  По  переводу  яро^б.  Голубииасаю,  Пет.  церквп,  I,  32.  Греческ»й  поддин- 
вяЕЪ  у  ^'гигнка.мп'фа,  СКк)зр^п1в  кормчей,  пад.  2,  23^1;  тамъ-же  это  м'Ьсто  по 
П'р^гводу  Стексниой  книги  н  Яяыкива.  .Чюбошлтно,  что  авторъ  СтетиноО 
ЕНЕГИ,  отнеся  это  послап1е  Фот!я  ко  премеин  крещенш  Руси  при  Влад11м1р'Ь, 
нсост(|рол:по  «русскпхъ  самоде])а:ателеД»  ставнхъ  въ  чииъ  «послушвикъ 
и  пр1ателей»  Ст1;п.  кп.,  I,  81—82. 

')  Этоть  подчиненный  союппикъ  боролся  ^ротнвъ  Пзяслава  к1евскаго, 
к>>то11!ла  югЬлъ  РЫСЕОбодяться  дал:е  нзъ-подъ  церковпаго  подчинения  кон- 
стжитпцопольсхому  патр1арху,  какъ  это  обииружилось  въ  д153-Ь  поставлея)Я 
митросо.'птомъ  1{лвлеита.  За  враждеСпия  Д'Ьйств1я  ]{сигр1П  щютивт.  галиц- 
1с^1Го  К1;.язя  императо1п.  об1лвал1.  ей  войну,  вмставпвъ  въ  чнсл^Ь  мотивовъ 
с<)пд«.  прпчиненныя  впзацт13скому  ваг.с1иу.  Проф.  ЛасильспскО»,  Изъ  встор!ц 
Бп^аыт1и  въ  XII  в1;к-Ь,  Сдав.  Сб.,  т.  II,  стр.  235  и  прпм.  42,  и  еще  стр.  248—219, 
П]  пх.  N2. 

')  Ликыф.  Грторы,  Рвуская  Пстор1я,  русск.  пер.  1802  г.,  стр.  230—231. 
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иЬка, /"Мак^кка  Пгаиуднсл,    кэторыС.  госортггь.   Что  <изъ.  сора- 
•<5сгдС11имхтч  рг.>«:!«ша.^11    иародоггь  к  кхъ  црааптелеЗ  Августь  от:и- 
малл    различные:!    исчестялп    н'1;которихъ    изъ    емг.ъ,  покааывая 
0ТИ1П.  са?.1ымъ,  что  оаи  впогиЬ  подчииены  ему,  а  оцъ  окаЛ 
зываеть    имъ  ггрилпчестиуюпЦя   иочссп;;  та1;ь  працнтеля  Рл-ссозъ 
оиъ  почтплъ   должиостью   стольипка.  Тает,  что    когда  1съ 
дарго  Аидроиику  Палеогу  прлшслъ  какой-то  посол,    отъ    Гуссовъ, 
то  оиъ  ь^^инесъ  пртИ.тсть1е    въ  такпхъ   выражеихяхъ,  что,  моль,  ^ 
П01*ед11твльм()й,  царь  Руссо  и  1.,  а  т  и  с  е  г  о  с  и  я  щ  е  н  и  а  г  о  1 
величестиа  стольиикт.,  уиижепио  П])екло:1яется    предъ  тво- 
и>п.  свящопнымъ  оел»иестцомъ»  ')/Судл  по  этому  уи1.'»ашю,  пели- 
,  к1и  кпянь   псея  Руси  носнлъ  еще   нъ  XIV  вЬк);  звамхе  стольинка 
1таа1шЛскаго   императорн.    Паъ  другаго   источника   уаиаемъ,    что 
«миератсры    продолчшли    включать    въ   свой   титулъ,  въ  половии). 
XIV    в'1.ка,  гтанге   гщреЦ   русских!..  По  краПш'й    мЬр1./Ч'Г111!етск111 » 
гултаа?:.    въ  сноемъ  письм'Ь  около    отого   времени   такъ  титулу1гп.> 
иыиератора:  «гех   Огаесогит,  гех  Ви12агогиш,  Лзап^огиш,   ВЬсЬо- 1 
гиш,  Шюззогит  е^  ЛЬпогиш.»  13'Ь1)оятно,  оиъ  уцот11еб-1лъ  тмтулъ, 
какигъ  ииеновалъ  себя  сам7.  императоръ  *)/ВсЬ    эти  даиигля  со- 
гласно   подтверждаютъ,  что  идея    о    политическоИ    подчпиеииости 
.дрепаей   Руси  визаитаискому    императору    получила  среди    грековт. 
1ии1Юков  распростраиеи1е  и  удержишхлась  еще  въ  XIV  вЬк-];. 

Такое  воззроихе  иаи1ло  себЬ  отражеихе  и  на  католическом!. западе;. 
Въ  иоловииЬ  XII  в1.ка  гермаис1с1й  король  Коирад7.  III  ;каломался 
сиоему  сонлчмику  императору  Хоанпу  Комиииу  иа  руссккхъ  за  серьез- 
ную обид)',  ваиесевпую  гормапскимъ  ио,1Д.''ипим7..  Копрадъ  III 
требовалъ,  «чтобы  его  визаит1!1ск111  гоюзиикъ,  какъ  иод^>ба«!Т1. 
другу  н  см()(1СТ1и.'П1И1ку  И  какъ  уже  обЬп^алъ  сдЬлать  въ  своей  гра- 
могЬ,  иака:*алъ  русскихъ,  которою  ока;тли  .шуиажсихе  кг.  ктасти 
герма11скаго  госуда])?!  и  у  лии  его  людей,  отялппт  у  иихъ  демьгиэ. 
Императоръ  отиЬчалъ  на  это,  что,  «относи гелм:')  Д'1.ла,  со11е])И1ив- 
.шагося  въ  Россги.  онъ  аоступилъ  такъ,  какъ  отъ  него 
ожидали  и  какъ  это  соответствовало  его  достоин- 
ству». Что  сд1;.шлъ  и  сдЬлалъ-лн  что-нибудь  по  этому  д1.лу  1о- 
-аннъ  Комнинь — иеизкЬстно.  Его  преемнику  Конрадь  III  еи^е  разъ 
писаль  о  русских!.,  о  1;оторы.чъ  оиъ  писалъ  и  блаженной  памяти 
ютцу  Мануила,  изнГ.щая,  что  оиъ  поручнлъ  сиоимъ  посла.мъ  пере- 
дать и.чпе1)атору  свою  в)лю  объ  этомъ  дГ.лЬ.   Если  и1.мепк1й  госу- 


*)  Г.  И.  Б.,  VI,  прилож.,  ирпм.  ни  стр.  274. 

*>  ^.1гИ1ег,  Истог.  рор.,  II,  1027;  цитоваио  пи  Голубинскому,  Ист.  Церквя, 
I,  1П9.  11рнм. 
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дарь  жалуется  в11за1Гг1йскому  ияператору  на  русситхъ,  пад-Ьхсь  по- 
лучтъ  удов1етпореи1е,  то  отсюда  явствуетъ,  чтс»  ояъ  призцавааъ 
за  пмпсраторомъ  вгрхоппыя  пргпа  надъ  Русьго  '). 

По  услозЬт,  прз  которыхъ  г:огла  бы  паЛтн  отра;кси2е  эта  идея  иа 
руссгюЗ  почвТ;,  Смлп  пеппо/лтЬ  б.тагоггрЬ^тшл  длягрсковъ.  Съ  начала 
полп!п:аозса1я  »:с:гал'пг.род»ьпс'ь  сСщсЛй  Руси  съ  В11за!1т1еЛ  г[)ектгь 
110  одилт.  раэт.  ярпшлссьуС'Ьдпться  пъ  то:л.,  какоЯ  ссрьезио!5  опагпо- 
сти  ош!  мог)ть  2:дать  оть  этпх'ь  предирЬ1мчп1л.1хъ  варсаропъ.  В^- 
застхПское  правительство  пв  разъ  пыталось  привлечь  на  свою  сто- 
р)!1у  воепиыя  силы  Русл  п  в1слючало  въ  мирные  договоры  услоз1е 
объ  оказаэтп  руссгсимн  понощп  протнвъ-  врагосъ  пмперЬ!  *).  Пе- 
обход11:!ость  повторять  эти  услоия  указываэть,  въ  какой  мУцгЬ 
о.'н  исполI^ял;IСЬ.  Прп  Влздим1р^1;  Слятскмавич!;  Русь  опять  воюетъ 
съ  «мпергей.  По  краЛней  м'1;р!;,  по  свидУ.тельстпу  арабскихъ  пнса- 
тг1е1',  исзадолго  до  прниятгя  русскими  хр5!ст1апства,  б-Ьдственное 
пол92:еп1е  государства  при  н:лператорЬ  Вас11л1н  вынудило  его  п[>о- 
сит1>  по!:оп;п  «у  царя  русопъ— а  они  его  враги»  ').  К1евс1с1й 
кия.}Ь  согласился  исполнить  просьбу  императора,  по  подъ  усло- 
вгемъ,  чтобы  ипператоръ  выдалъ  за  него  свою  сестру.  «сП  за- 
кл1<>чили  опп  мелсду  собою  договор ъ  о  свойств"!;  п 
жсвился  (жеиитьб'1;)  царь  русовъ  на  сесгр!;  царя  Васмл1я  посл"!; 
того,  какъ  опъ  поставилъ  ему  услов1е,  чтобы  онъ  крестился 
я  Егсь  пародъ  его  страиъ,  а  они  народъ  велпий  ...  И  по- 
слзлъ  К1,  пему  царь  ВасилШ  ппосл'Ьдств1н  .митронолитовъ  и 
еиископозъ  и  они  крестили  царя  и  всЬх1.  кого  обнимали  его  земли^ 
и  очгравилъ  къ  нему  сестру  спою  и  она  построила  многгя  церкви 
нъ  стран  Г.  русопъ.  П  когда  было  р^ипе  но  между  ними 
д*ло  о  бра  К'!.,  прибыли  войска  русов!.  такл<е  и  соединились  съ 
г,опс}Лми  грсковъ»  и  т.  д  *).  Пзъ  другихъ  источникоггь  изв'1ипио. 


')  Проф.  ВасилгСвскШ,  Древняя  торговля  К1'ева  съ  Регенсбургомъ,  Ж.  М.  Н. 
Пр.  15сХ  г..  иохь,  стр.  238—2-10. 

")  Въ  догоЕор'Ь  9-^5  г.  сказано;  «Аще-лк  хот^ти  начнеть  паше  царство 
отъ  влгь  Еоп  Еа  протпа21цаЕся  паит>,  да  ппшемъ  къ  велккоиу  князю  вашему, 
и  послеть  къ  памъ  ел!1К1>  2:е  хо1цемъ.»  Д-Ьт.  по  Лавр,  сп,,  51.  По  договору 
р71  г.  Святосд-овь  обязался:  «аще  енъ  кто  поуыслнть  на  страну  вашю,  да  я 
азъ  буду  прстпЕонъ  еау  и  борюся  съ  Н11лъ.>  Тамъ-же,  71. 

';  11г::^ст1я  Ахън  Апт'ох1СсЕаго  п  Ал-11еЕяпа.  Есть  указашя,  что  въ 
985  Е  Р.:ю  гг.  Русь  въ  союзй  съ  Болгархей  воевала  протнвъ  В11запт1и,  кото- 
рой было  наяссепо  пораг-.еп^е  при  Сардик'Ь-Ср^ди.'Ь.  Обь  этомъ  въ  стать4 
проф.  Ускеуххспо,  Ж.  31.  Н.  Пр.  188-1  г.,  апр..  стр.  2УЗ— 204.  Съ  »тем-ь  эре- 
«еншъ  созпадяетъ  вчаЬс71е  Л'Ьтоппся  о  пр1;бит1и  греческаго  посольства  въ 
К1еяъ.  Ср.  проф.  Вааиыескаи),  Русско-визаптШсшо  отрывки,  Ж.  М.  П.  Пр. 
1876  г..  апр.,  стр.  1-15. 

*)  1>арс:и  Ролхъ,  Ияператоръ  Васпл1Й  Болгаробойцл.  Извлечете  изъ 
Л1Т0П.  Ахъх    Аит1о11Лскаго,   стр.  23 — 25.  Соотв^тствсииое  мФсто  Ал-Лекипа. 
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что  посланный  въ  984  г.  к1евск11мъ  К1!я;!е5гь  союзный  корпусьдог 
сгпгалъ  доС,000  чологгЬьл.  и  оказодъ  большая  услуги  импер!»!.  Оь 
этого  времеиа  до  ихчсцъ  XI  пЪ/л  союзиый  русс1ай  кормусь  ю. 
Визамт!!!  яп.1ястсг  постояиио  д11(1стную5цям1.  пъ  ЕоИсахт.  илперЬ! 
иа  Еосток'Ь  н  запад!;  *).  Оаъ  бе;фазличио  имоиуется  союзной  ши 
ваомиой  силой,  союзниками  или  иасга1!кам!1;  ма  содермаи!©  еIV 
устаноплеиы  нъ  илпорЬ!  особые  деисхтые  сборы  и  отбывалась 
иасел<}п1емъ  нйт}'ральиая  поаииность,  какъ  н  для  прочих?^  регу- 
ляркыхъ  В0ЛС1Л.  пм11ер1и  *). 

Сущост:;)!Л1и1о  въ  вязаитШской  1131иер1ц  зиачительааго  союзнаго 
русскаго  во:1скл  вт.  течеи1е  почтп  стог1^т1я  со  вреке1!п  приыятЫ 
хри'Л-1аистза  мсгло-бы  иаиссти  11апредполоа:еи1е,  что  подобаая  по- 
стол1.иая  слулсба  была  результатомъ  особаго  обязательстгл,  пргшя- 
таго  яа  себя  русскими  князьями.  Характеръ  этого  об.чзательства 
прсдстопп.  еще  уяснить.  Изз^лтяо,  иапр.,  что  вассальныя  отио- 
шея.'л  Серб!»  1гь  Впза1ши  выраяшлись  вътозгь,  что  первая  должна 


ВТ.  уш>.э.  стать*  щюф.  Васильевскаго,  стр.  140.  Разборъ  втнхъ  нзв^стШ 
въ  статья1Ъ,  укоглипыхъ  въ  предидущеиъ  и^ашЪ,ч:.Ут,вт>ст.Л.Лс«и1каю, 
Къ  вопросу  о  времспн  врещешя  Владимира  и  Руси,  Хрвст.  Чт.  1Ы>-1  г., 
Ли  7 — 8,'  стр.  100—161,  гдЬ  представлеиъ  сводъ  ВЕ:.аатисхахъ  ■  араСскяхъ 
Я8б1м^т1Л  объ  отомъ   собитш. 

•)  Этотъ  (^актъ  устапоп:1еиъ  ирср.  Всгилывскимъ  въ  взгл*довап1я:  Ва- 
раго-русс1:ал  дпу;,':»'иа  въ  Копстаи'ипюпол'Ь,  'II.  Ы.  Н.  Пр.  1В7-1  г..  поаСрь, 
стр.  121— М^,  и  1е75  г.,  часть  СЬХХУШ,  стр.  76—133.  Аоторъ  Еонстата- 
руегь,  ято  въ  по^гссии-Ь  XI  вйса  сошзтла  корпусъ  равняется  первоидчгаь-' 
иому  коятяигечту,  г,остнгая  до  6  тыг.  Съ  11оло-1:ны  п  до  копда  XI  в^  вв 
смотря  па  ватрудпгледхаость  слошел!.!  Русп  съ  }'.;  апт;:!!,  въ  11излат1?5ской 
ара1Н  все-гхо  плюдк^са  русст-Ло  полкя.  Результаты  свогхъ  лзсл-Ьдопая^П 
лупоу^  рзкю.'пруетъ  С115ду»0а1м-,1Ъ  образол:ъ:  «111)тъ  в.ткахсог^  возмолхиости  ду- 
иать,  что  &ГИ  рухк1р  союзные  пол!^!.  рлзпо  жхмъ  а  русс^Ю  союзный  кор- 
пусъ,  по  суть  пос'оанюс  у»:рсггде:ив  .чь  виз.тлтШскс.'!  арм1ц,  а  яилялпсьвся- 
К1й  разъ  сиоиз  по  ь'^мопу  пот^^Зчооти,  сцущасмсй  въ  1й)истаит15цоЕол-1|  я 
прпзиа2ас:^ой  въ  Шеи*,  т.  е.,  и:л:агя>  пв-ьзя  прьдполл:  ать,  что  вспк13разъ, 
ьасъ  ЕстрЬиастся  въ  внгап^:^^;с;::•xъ  хроакЕохъ  упоинлаихе  о  русскпхъ  союз- 
оихъ  сплахъ,  ыы  доллши  подрлз)Т1-!>г.1ть  повете  псрсгогоры  ьлиаш {Лскдго 
моигрха  съ  руссЕпми  клязьямл  и  иовую  посидл/  пос1'1д'1П1!я  воеииоЗ  по- 
моп.',п.  Зто  было  почти  иевоаможио  по  с;о!011  прпрод5  вощсЯ.  Ойъ  этомъ 
ицгдЬ  по  говорнтсл  пп  въ  русскпхъ,  пи  въ  визаит^^склхъ  д1,топцсяхъ,  а 
пройти  ыодч11и1емъ  таие  (11апти  оип  по  могли,  илп  есла  могла  то  одшгь — 
два  рг1па,  а  не  вснк1й  рааъ  каиъ-бы  С11стемлтзиес1:з.  Пакопсцъ,  '.то  П1)отпво- 
р•Ьчп^о  Сы  прлкыиъ  слов;'.мъ  наз'1стпаго  паиъ  армяпсш1Го  историка,  который 
ут1;сра:д:1еть,  что  очень  хорошо  ему  изв'Ьстний  руссшЯ  корпусъ  1000  год» 
при6:глъ  къ  Васпл1!0  II  за  12  л-Ьгь  пе|>едъ  т15мъ;  протнсор];чсло  бы  бук- 
в.-льиому  и  прямому  смыслу  т-Ьхъ  м1;стъ  въ  вигант^Лскихъ  хроинкахъ,  въ 
которыхъ  русские  нодкя  по)шля;(»тся  па  театръ  «оеииихъ  дЬЯствШ  въ  Аз1Я 
или  А^^роп-Ь  но  иаъ  1'уся,  а  игъ  Халдш  или  пзъ  другихъ  Молоаз^птскнхъ 
округовъ.  Одиимъ  сюномъ,  мы  дол;::11Ы  признать  пспрерыппче  сушсствозап^в 
русисаго  сошапаго  корпуса  въ  Киалптп!  въ  вид*  постояииаго  уч1>еа{деп1Я  » 
л;.  2Г.  Н.  Пр.  1875  г.,ч.  СЬХХГПГ,  стр.  99  и  хОО. 

')  Тпмъ  же,  стр.  05  и  107,  127—128. 
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была  вистанлять  пр!  похода.';т>  Н5!перато1>овъ  на  папад-ь  или  оос- 
Т01гь  осрсд'Глсииую  вослпу»  с»!лу  ').  Однако,  если  какое-либо 
обя.ча.тсльспх)  и  еожио  продсолагать  со  сторош^  русаигп.  князей, 
то  пеоСход1«о  плТ.ть  въ  гл;дг,  что  оно  сопрополсдалось  особылт. 
догозоромт.  кроипаго  родства  съ  ппзаитхаскгмъ  пяператорски:1гь  до- 
яомъ.  Сыдать  ссою  сестру  за  каязя  парсарг1аич>  народа  было  пс- 
слыхлииою  всщы»  для  п!:заат1^сиаго  императора  и,  конечно,  ве- 
лико!] честью  для  русс1и1го  кпяля  *}.  Какт.  смотр-Лло  ттлантШспсв 
П1»ат1тельство  на  отношения  брачущнхся  сто^^оа-ь  при  стол-,  нсрав-' 
ныг.ъ  бра.и:1гь,  пона^^ь^саютъ  письма  вазапт1^1скаго  1:1!псраторй  Ми- 
хилла  VII Д}'!"'^  '^Т'  к1евс1соуу  кпязоВсеполод}'Ярос.таз»;чу  *)к  Иисе- 
11аторъ  титулуетъ  русс1:аго  княая  лге:^оно:1П.,  указьгсаеть  ни  его 
•чцатиость  рода  п  хп,  од::о:г:»  П1:сьхг11  пыдЬ.гяеть  его  изт.  ряда  дру 
гмхъ  Елад-1;тсмс!1  въ  сл1".дую1дг:хт,  выратец1яхъ:  <Что  касается  дру- 
гаг.ъ  шастлтелсй  народокт»,  то  я  псгагаю  будетъ  достаточно,  если 
я  засвидетельствую  нкъ  любовь  ш1сы:енио;  они. должны  почитать 
за  великое  счаст1е,  что  я  захот1.л7.  быть  съ  ними  въ  соглас1и... 
Но  относительно  твоего  благородства  и  разумности  я  ра-чсудилт. 
и1;что  большее:  устроить  с  о  г  л  а  с  1  е  дружбы.;  и  не  удив- 
лалсл,  что  я  возвышаю  тебя  изъ  среды  д ру г нхъ  вла- 
стителей и  удостоипаю  болыией  чести,  ибо  то^чдество  испо1г1;-~ 
дамш  и  вЪры  бо:::естпеино11  уа;е  сод'Ьлало  илиточи'1;йшую  гапмоихю 
1гь  иа-иемъ  К2а!5мцо:1Ъ   цастроеи1и>.    Въ    другомъ    пись5г1)  нзшера- 


')  Пра^.  13асил(вск1й,  Пзъ  исторхн  Виаант1и  въ  ХП  в..  Слав.  Сб.,  т.  11, 
стр.  2.%  н  218.  Сегбьч  считалась  по  праву  въ  числ-Ь  аеиелъ,  подвластиыхъ 
11л::ер!з:  до  аолоьлны  ХП  в.  сербсше  а:упаяы  Рассхи,  о(')Яздипь1в  сопропож- 
дгтъ  Ехпсратора  гь  походалъ,  отСисалн  эту  вассалыгуто  повинность  на  оспо- 
в*а1я  точЕьпъ  услоаШ;  напр.,  вря  поход!)  въ  Лапе  виставляля  300  чело- 
в1  п"ь  ЕоЯсга.  Въ  полезли^  ХП  у  СерС1и  Еозпикли  пепр1.чзисииия  отиошеп!я 
кг  вмг?;:13.  Посла  пора:исп!Я  въ  ЛК'  г.  сериС1:1а  я;упапъ,  Урошъ,  «П1-иерг- 
иувшись  въ  празъ  пе])едъ  СЕип1:ъ  гссподииоыъ,  простершись  въ  ногахъ  цг.ря 
и  только  пемиого  прасэдцгмая  голову,  лропгиесъ  клятву  я  оСйтъ  вЪчаиЛ 
покорпогтл.  Оиъ  о<!!язался  пав1;Е1г  бить  работ,  императора  восточпаго  и, 
п»5ъ  вТ.ри^П  Еоссалъ,  сопровождать  его  па  воГп'Ь  съ  опред1иепи1гмъ  води- 
чествояъ  во!^ска:  пра  по_одахъ  на  западъ— съ  двухтысачиилъ  числомъ,  при 
гот"дахъ  въ  Аз1го— съ  пятьго-стами;  сл-Ьдовательпс,  въ  посл11диемъ  случаг. 
двуяя  стамя  Сол-Ье,  ч±мъ  это  полапиось  прелсде». 

')  Дал:е  когда  императоръ  п1;мецк1'й  Оттопъ  I  въ  9(>8  искллъ  рукн  ста1>- 
1::еЯ  сест1Ы  цар^^впн  Аниы  для  своего  сына,  то  ему  отп-Ьчали:  1иацЛ1л 
г^-^  суТ.  и?  рогхЬугодеп:^  рогрЬугсдсп!»»,  Ьос  е;%(  1п  ригр1гта  паг!  ЛИа  )п  111гг- 
рста  паи,  репнЬия  ппяссашг.  Объ  отомъ  у  проф.  Го^:/бинск(ио,  Ист.  русск. 
и-^рквя.  т.  I.  ч.  1,  стр.  1.Л)  и  прим.  2. 

*;  Эти  ппсьма  сохранились  Сезъ  икспп  адресата.  11]Ю<р.  ЛасиаывекШ  счя- 
Тлеть  В1.'ЗМог:иымъ  по  содер11:аы!ю  п  Б1ира:!сеи1.члъ  писемъ  отаестп  ихъ  только 
гъ  русскому  К1!язю,  Ж.  М.  Н.  Пр.  ]Ь75  г.,  декабрь,  стр.  270-315.  Тпкъ 
какъ  эта  догадка  столь  авто])птетпиго  впзаптпппста  не  встретила  до  свхъ 
1и1])ъ  Бозр;1з:еи1а.  поскольку  это  цзн1;стио  автору  плстоящпхъ  очерковъ,  то 
чЕъ  счцтн(.тъ  себя  въ  прав'Ь  опс1>еться  па  !>тоть  фаптъ. 
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то|Уь  ^у^ж6*''ук^^л^1вас^пь^'''^1'д'  <<СI^^^щсв^I^^я  я  достовТ.риьп" 

И(пор111    ваучаюп., '  «пч)  '  II  ;■..  .л  л   го  с  у  д  а  р  с  т  и  л    с  О  а  и  м  Ъ  ю  т  г 
одпит.  1г1;к1  й  источник»  и  корень,    п   что  одпо    и  то-же 
спасательпое  слоио  было    распростр^.исио   въ  оСопхт,   что  сдпп   » 
т5;-:^;е    Сйиовидцы    божсствеииаго   таипстпа  и    н^лцатсли    прогюз- 
гласилн  въ  ннхъ  слопо'  Ева!1гел1я»*   1Ьшератор1.  прсдлагаеп.  рус- 
скому килзю    вступить  сышмт.  пъобщсаш  «чрсаъ  посредство- 
родственной  кропи,    чтобы   чрсзъ    посрсд1":т1;о    члепоэт.  оп. 
об/;'.1ГЛ.  (<}1а::ил1й)  скрепилось   г:ел:ду  нами    са^ос  прочное  соглас1е 
к    спллался    союза,     любнн».     Мнханлъ •  VII  Ду^^    находился 
ВТ.  затрудпнтсльныхъ  обсто;ггсльСтвахт.  ттр'.г  вступлсч!!»  свооп.  ла 
Щ'ссто.п.    и,    чтобы  пр1обр!;с'П.    Ьильг'хго    согоаптса,  ир1'б1.1-^   К1. 
обычному  срсдстну  г.:1:дит1Г1С1С0|1  политики — брачному  союзу  *),  пред-' 
лагая  русскому  килзю    выдать  его  дочь  з^  сь'оего  брата.    Для  до-'. 
стих:еи1я  это!1  Д'Ьли  русск1{1  кпязь  и  Еозиодился  въ  слит,  кропиаго 
союсии1са,  что  должно  было  льстить' его' слгаолюб1ю.  Но,пе  смотря' 
па' такое  почетиое  отлич1е,'  апторъ  письма  гопоритг,,  какъ  вмси11а 
сы!из!чи.чь:  «;я  тебя  поз  вы  таю",  я  тебя  у  достой  ваю;  тсб11, 
■  1;611ечио,  !;е  бсл.изггЬстп'о,  чтСт1вкое  ость  императорская 
власть    у    ваш  ихт,    рпм ляиъ,    что   да;::е    тЬ,    которые' 
вступают!,  въ  дальнее  родство  съ  нами,  ночитаютъ 
такой  со  юзъ    величайшим'ъ  благопо лу  ч1емъ..;    вогь 
мое    благопожелаи1с,    а    твое    б'латоис  луч1е...    ибо    твоя 
вл  асть  сд"!.  лается  отсюда    болФ.е   почтенною,    и  ис1. 
<>уду'П'  удипл-'п.'.ся  и  пашцонять  тсб"!;,  нблучипптсму  такое' 
ОТЛИЧ1СТ  *)У  И.п,  этихъ  СЛ0П1.  очевиди'а,   что  »  сопричиг.'.ечпы'е 
т.  духоиног  1Юдстао'  христ1анс1;1е    государи '  по  сьоему   а1ггоритету 
СТ0ЧЛ1  зиачи'гсльио  иилсе  имисраторо1Г1..  Й  значительно  полже  рус-' 
ск1о    кня.ил    счнпиись    {юдстненнЫ.ми   союзниками    вилаипИских'Ь 
имле1):^!Оронъ./1$7.  волотш'!.  ХХУ"  в.  И5Гпе{)атор1.  Тиант.    1{аптаку-' 
зит.  сл11ду1ои»,нм'ь  обриз1)М1.   титулуетч>    >10ско1!ска1о  кнгпя  Семена 
11на):о!П!';а:  «:блиго'Юдн1;:'и11Й  великий  князь  всея  Руси,  люб  ез  и  ы  й 
сродникъ  моего  царскаго  величества,  кгръ  Сомеопъ». 
'1ак-1.-же    имсч1уеть  его  и  пагр1арх1.:    <блап)]Юдн1Й11пП    князь  всея  ^ 
Гуси  и  любезный  сродникъ  н  ы  со  ч  а  П  И1  аго  и  с  пята  го; 
с  а  м  о  д  е  ])  ж  и  а  м  о  е  г  о»    '). '  С1юдмико5!7|    и;11>С1;аго    величества 
нмнераторь  на-зынаеп,  и  влади.м1]ю-110лы11С1;зго  князя  Дммт])1и  Лю- 

V  Кгате,  Оз'е  ВуяапГ1!ог  (1е5  АНКсЫсег?,  ст1».  100,  102. 
')  11е))еводъ  тскса  пнсемъвъ  у&гзаициЛ   стй.ть'Ь    проф.   Василывскаю, 
стр.  21 'к -21% 

')  Р.  V.  П.,  т.  VI.  првлож.,  стр.  16,  2^3  н  30. 
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<;арта  *).  Согласно  русскиггь  изв^хгпяагрь,  ВасиЛ!  Д3ас1иьепича  Тем- 
вг.го  с'лзглупГ.с'ЛЛ  штпг^'г.торъ . тпту-токиъ  ул:е  братомъ.  Руо;кэе 
сюгашс  о  Ф^оре:гпСс2саъ  » соборе;,  прапда,  въ  позд111.Г.шс'1  п^рс- 
д1.лг1>,  в^лгасп.  въ  уста  кйпсратора  1оааиа  Палсолога  сл\''0'!сщ1я 
слова  о  русскстъ  лелт-.озгь  кпяз^>:  «яко  состоми!»  зсмлн  суп» 
большее  пр.1сослав1е,  высшее  хрсстьявстпо  БГ.лая  Руг1>,  пъ  ипхъ- 
гла  есть  государь  братъ  мой,  еку-же  посто'иие  царя  при- 
слухяютъ  и  Еелпц!:.'  клязи  ст.  зеалями  служатъ  ему»  *),  Зппи1е 
1!!;пер^торскаго  брата  для  руссиаго  киязя  вопсе  ие  б1,1ло  толмсо 
плодояъ  Т1десл2п::сй  фамтазш  автора  скпзаи1я.  Такъ  т.'!туло2ал1. 
себя  са^ъ  велтай  каязь;  въ  одкош.  послш!!»!  къ  греческому  ц-хрго 
114Я  г.  опт.  и*:(.'1:ует1.  себя  «б  ратомъ  святаго  тн  цар- 
ств а>  *),  а  въ  другоиъ  отъ  1451-52 — «сватомъ  святаго  ти  иар- 
стла»  *). 

Тоть  (1'2.кть,  что  виз:'лт1йское  правительство,  считая  русского 
вел15глго  кпязя  стольншсомъ  В11за11г1!}скаго  императора,  тЬлъ  во 
З1е11*>е  т11Т}'Л}*етъ  его  споянъ  кровиы1:ъ  родствешткомъ,  вовсе  во 
ука:гиваетъ  па  протлсор^ч1я  въ  византтПскпхъ  государствеи.чыхъ 
теор'1яхъ.  Особепио  в^^клппая  «{юриа  д'.шлог^г.тпческихъ  свошеш!! 
была  скор^;е  результатомъ  т!;хъ  устл'покъ,  кагая  приходилогь 
д-^иать  императорскому  правительству  по  соображеи1ямъ  полити- 
«;сс!и1хъ  вмгодъ.  Къ  тому-гсе  это  и  ве  илТ.еп.  особеппаго  зиа- 
чсигя,  такъ  какъ  во  ссякоиъ  с-:уч1^11^  по  вш;!1г!.111я)!Ъ  греков!., 
иоло:::си1е  русспаго  кияая  посмт^.  огт].11окъ  примплсошюсти  по  отио- 
Шоихс  къ  илпсратору.  Гораздо  любой )>1Т11-1>о  и  ышгпГ.о оканчиваются 
даввьш,  иа  осцосаи1н  которыхъ  только-что  укачшшыи  «1>а1ггь  под- 
Т1!ер:кдается  С7>  другой  стороны:  впзаитЦ^сгоя  государствен пыя  теор!» 
Есе-2:е  сашлп  сеСЪ  изв-Ьствое  отра:::еи1е  и  въ  поазр-Т.пгяхт.  русспмхъ 
кпязей.  Късо::и1Л'1;п1ю,~отрывоч1;ость  упомяиутыхъ  давмыхъиепо- 
зволяетъ  восщюизпести  съ  я;елаемой  подробностью  характеристику 
этнхъ  возлрЬн1й.  Т1.мъ  ие  ме1гЬе  сохраипвипяся  указан1я  доста- 
точно обрнсопывають  11гь  глапн'!.йш1я  черты. 

Изъ  отягЬтной  грамоты  императора  1оанца  Клитакузнна  вели- 
кому князю  Семену  Ивановичу  узнаемъ,    что  русскШ  киязь    изла- 


^)  Тлэгь  же,  прялог:.,  стр.  30. 

')  П.  С.  Л..  VI,  152-] 53;  УПТ.  101;  Впвл1ов.,  VI,  51-52. 

»)  П.  С.  Л.,  VI.  1»52:  ср.  Р.  П.  Б.,  VI,  стр.  52<Л  прпм. 

*)  Р.  П.  В.,  VI,  ;5  71;  А.  П.,  т.  I,  Л»  41  я  202.  1олп1гь  П&леологь  былъ 
хенлгь  на  дочерп  велцкаго  кпя;)а  Васпл1Я  Дмпгр!евнча  Апи*.  II.  С.  Л.,  VIII, 
86:  ВТ.  1411  вел.  клязь  «отдг.сть  дщерь  свою  Апиу  гь  Ца^'ьградъ  ва  Царе- 
вп^га  1оаппа  Мапупловпча».  Но  нмператоръ  1оаанъ,  вступивъ  ва  престолъ, 
развелся  съ  жепоЯ  п  кеннлся   на  трапезундской  прт1цс-сс1и 
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га.гл  ему  спои  ии^нгя  о  зиачеши  визаитШской  импер1и.  Импера- 
тора подтвсрждйогь  его  взгляды:  «Да,  Ш11хггко  Ромеевъ  и  сш1-1 
тТ.ишая великая  церковь  бо1:ая,  кахъ  и  ты  пнсалт.,  естьнсточ-' 
ичкъ  пслглго  бла1-очсст1я  и  учи.иш^е  законодатсльстпа  и  оспя- 
пт,сая»  *).  П  зд'|;сь  от.  оспону  полоилспа  идея  цоркоппо-рсляпоо- 
НОЯ:  ца1)стио  Ромоев7»,  каю.  цеит1)ъ  1)солс11С1сой  дс]>кия,  есп. 
.  И(,точ-1тп>  благочест1я.  Но  кромЬ  того  руссы»!  килзь  прс1ао- 
нж-тся  асрсдъ  этнмъ  царстпояъ,  какь  у'ллищсмъ  уакоподатзль- 
стиа  *).  Отму.тить  <п.  этой  сто^юиы  з.'гг  :еи1е  Б:1:ии]т1л  было  со- 
«ершепно  естсстпсяпо  для  русс'сахч)  киязя;  11ето::ько  обпл1е  пра- 
вовых!, иорлъ,  позанмство'лгниыхт.  у  лея  дуевиею  Русью,  слу- 
жить тому  достато'шылъ  опрапдаи1саг,  по  таил:е  и  сравнительная 
«цЬика  этихъ  нормъ.  Какнчъ  311ачеи1С2П.  пользопалпсь  въ  дт>евмей 
Русч  градсюз  закошл,  пидио  изъ  того,  что  по  раси1)остра11е11иому 
тогда  взгляду  оии  считались  столь-же  богоьдохиопеинымн,  какъ 
к;1иоипчес:<1я  постаиовл'.шя  вселепской  цеуг.пи  ^).  Изъ  послапзй  ве- 
ликаго  киязя  Василия  Васильевича  къ  И1:иераторамъ  и  патр1арху, 
П!]С1ишыхъ  нослГ-  ФлореитЛ1с1с;гго  собора  и  иакаиуи-Ь  падси1я  ви- 
:»а!т1;ской  нмп.;р1И,  1л.  поторыхъ  оиъ  писиустт.  себя  такими  по- 
чстиыми  отлнч'ями  (братозгъ  и  спатомъ  императора),  моаию  цид'11ть, 


^)  V.  и,  в.,  УГ,  щ,кз.,  стр.  20. 

•)  Та!.л:о  смот5)-!1ла  ни  Цттит!»  но  только  вт.  «авяисдихъ  вемляжг,  вола- 
гвя,  что  иаъ  ИилтНи  «на  11с11  ст)1а11Ы  ])асп5)01;трл11!!лоя  добрглй  пикпнъ»,  но 
л  пп  !:11толнисс>чоы1.  »ап;1д!1,  гдЬ  и1>кторио  считали  1'и;1а11т1ш  госуд1\1>стоо>п., 
<«ъ  кот'>2)омъ  госпо^чстиусп.  слу::иеи11)йоь:01;т11аь'11оа  1ч'ллг1ц,  вйкииный  по11Я- 
лт:ъ  в  инчало  г1)алла11скаго  П1)Л1!й  (ог(1о  1.  !,'и1П  с1  ^ипз  с1у)!1'я  Г!П1о)».  Щи'-р. 
Ижилласк'кйу  Изъ  истор1И  Впзаит1и  въ  XII  вЬв*,  Сллп.  сборн..  т.  II,  стр.  215. 

•)  Въ  пред1:1;лоц1И  къ  «Ийрцлу  Пре^зодлоау»  сп&заио:  «ваиоя^^дапиая  отъ 
<;в.'1ТЬ1ХЪ...  ацос7олъ  а  всея  пселеииия  шесгя  сборъ  и  иомЬст::и1ъ  ев...  отецъ... 
пода^сиас  въ  пихъ  повед-Ьа1я  в  бдагочестивыхъ  пашвхъ  цярь 
пбдагов'Ьриыхъ  кннз!  О...  градсвха  зазюны  уетаоаша,  отъ 
едлцаго  Св.  Духа  вси  оварпвшсся»...  1'озеккамг.'^ь,  Обозрите 
Кор:^>л>11,  над.  2,  стр.  109;  ср.  Калачова,  О  кари^хеЯ,  П1)ам,  5*3  и  С5;  (Ю  же, 
■ .;  ^р;:ло  Праиедиоо  въ  Арх.  Кст.-юр.  С!)!;д.,  I,  отд.  111,  стр.  30  и  31.  Ьъ 
1'^а.  Кн.,  ч.  1,  сгр.  105:  списиопи  поуч.\дя  1}л11Д!1М1'рл  Сз.  каз^нтп  олихъ, 
«яко  1110  поЕслЗшо  ссть  ш\11Ъ  В  ъ  б  О :::  в  С  т  В  в  Я  }Г  и  X  ъ  правялахъпо 
градскому  8акону>.  Иитр.  ГероитШ  ипсл::^  арх.  Гс  лиад1:о,  что  е11СТ1:ЕН, 
на  которглхъ  есть  сЕ1п-1.то;л,'^тза,  «по  царск1!>!Ъ  праввдамъ  отъ 
Во::соствеипаго  П1'':ан1я  до^-тойчи  градокш  кпзпм •  Р.  И.  Б.  VI, 
стр,  702.  Госафъ  ВслоцгцЦ  о  грлдсгшхъ  а11иои;1Хъ  102с));1лъ,  что  «оия  по- 
7.оС)ли  суть  пророч^^^^с'::^ъ  и  аиостол?с.:11:гь  и  св.  отецг  ниса!^•1;мъ»  и  ссилал- 
ся  па  «ссл'ц.!;1111)С  пас,.и1е...  ех;;:  отъ  Г1!лдс1:'1хъ  1:  ""Лъ».  Нгли-б1*  кто  сги\;'йдъ, 
иредусиаГ1..;...1си^  1о-а(||>ъ,  что  градсшв  ».4КЛ1Ы  но  а11(.стол-':"(!л  и.\\х.ь  отче- 
С1;1а  п  ^од:.:11я,  тону  оиъ  рсхолспдуотъ  оапаг:о:-ит1,1.<1  съ  Пскономъ  Ч^>1)аогор- 
цемъ,  г.итормИ  пншст'ь,  что  ном охалоиъ  есть  г.нпг.1,  вт»  которой  срлтимя  от- 
ца.ми  ^аилЬшапи  бо:;;сгтггииия  аапоьЬдя  съ  гридсг.ам1!  8П1гЬи;г1и1ямн,  «я  кто 
убо  дср'иетъ  сихъ  отлс:  -..ти  г'ла  похулптп?»  11рос1г^гатель,  стр.  53*)— 5^Й  я 
58Й.  З1')тр.  Дтн'алъ  утиор:::д;иъ  о  гр;»л<.1!:пхъ  вакоиахъ,  что  они  «посл11Дуюгь 
свлщ('!шимъ  Н1.авил.1ыъ>.  11рси!а  Дп!1я:1а  съ  стл'|цсмъ  Васьяпоиъ,  стр.  :2. 
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»^гхъ  яыслсь  был.  авторитсть  императора  т,  глаиахъ  русс1:аго 
кця.ч.?  лд:хе  ет.  то  время.  ,Риъ  на-илясть  вслпклго  кплзя  Коа- 
стшш'иа  «С.1аго'1Сстпп!Лмъ  и  спятымъ  самодера;  не  мъ  псе  я 
вселеиныя-»  *),  прплиавая  т1.иъ  сал1ымъ  лхропое  зпачси^е  импе- 
р1!1.  Хотя  илператоръ  Коистанттп.  Па.тсолоп.  на'шшп.  только 
«гамолержцомъ  гречоскаго  скипетра»,  ио,  по  М1!'1,и1н> 
Боликаго  князя,  с:с»иетры  гречоскаго  царстп1Я  не  утратили  еще 
>!1ро11лго  зиачеи:я;  «посгфгялъ  еси,  пишстъ  опт.  императору,  стИ 
царсгиЛ  скмпетръ,  сшо  отечество,  въ  ут11ер:кс1ис  псему  православ- 
ному 7.р::ст1ацству  вашпхъ  дер:кавъ  п  иашнмъ  .  в лад'Г. те  л  ь- 
ствамъ  русскхя  зез1ли,  всему  нашему  благочестью,  ш.  вели- 
кую полощь».  Согласно  ст»  утпиъ  составлеиъ  и  титулъ  пмуератораг 
«держави'1;йиий  и  богоп'Т.вчпипы?^,  и  благочсстья  ревмител!.,  и  пе- 
горочвмя  П1)авослави1ля  хриспапскгя  1г1.ры  теI1л^1^^  и  в'^ирсчслоипьИг 
Г:Г1-и1П1Ый  иооор111!К7.  н  гфавитель,  И  пмсочаЛшШ  царь  и  самодержецъ 
ПЧ'ческаго  ск11петра>  ^).  Стармя  традтЦи  и  иос.г1;  ФлореатШскаго 
1обот)а  полдср»и1.1и  церков^^ый  анторптоп.  визаптКккаго  императора 
В7.  глазахт.  русскаго  князя,  Оиъ  оправдывается  передъ  императо- 
]юмъ  за  постаплеп1е  мит1юиолпта  1оиы  помимо  Византии:  си  просим!, 
снятое  ти  ца1)Ство  да  ве  помолвии!»  о  том7.  па  паст.,  я  ко  дерзо- 
сти 1.  с1е  сътворихомъ,  еже  сътпорихомъ,  и  и  обо- 
слав1.  велпкаго  вашего  господства;  ио  с1в  за  великую 
нлл^у  ст.тЕор:1хомъ,  а  и  е  к  и  ч  е  п  1  е  м  ъ,  пи  дерзостью».  Бе- 
лмкьЧ  КЛЯ31,  обЬ'даетъ,  что  русская  митропол1я  и  въ  своемъ  во- 
во.чъ  полоп^св!;!  сохрапитъ  пре;::в1я  оТиошевхя  къ  вселенской  перкви, 
попре>киему  оттуда  <хблагословец1е  требуеп.  и  ии;етъ,  во  всемъ 
по  древ  нему  благочест! ю  п  о  пи  и  уется  с  и...  р;1зн1е  пы- 
л1ш!1ПХ1.  новоявльишхся  разгласЮ». 

Ио  олрапить  прс1::и1я  отпошешя  стало  ие1;озможцо,  такт, 
какт.  разгласья  получили  очень  серьезный  характер!..  У  1)усскихъ 
князей  съ  цареградскимк  царями  и  прежде  бывали  столкноисн1я, 
•спегла.-;ости>,  ка:гь  выразился  митр.  1опа,  во  время  которыхт.  рус- 
СК1С  митропол:1ты  стапн2!1сь  помимо  Визапт1П;  по  ото  были  столкьо- 
ВСП1Я  чисто  политическая.  Въ  XIV  п.  воз11И1ии  бол'Т.е  серьезныя 
столкнсвсиоя  по  дЬламъ  церкви.  Поводомъ  къ  иоудопольспалмъ  по- 
слулшли  сначала  пол!.1Ткп  кг.  оттор:адп1ю  отх.  русской  зп1Т1Юг:ол1и 
к»го-з::падиыхъ  ет1СК0п1й:  волцикаетъ  особая  митрополия  галицкая, 
поставляется  отд1иьиый  митрополигь  для  Литвы.  Эти  события  очен!. 


')  Р.  И.  Б.,  VI,  .'^  62;  П.  С.  Л.  VI.  162  и  сл4д.;  А.  И.,  т.  I.  .^  39. 
»)  Р.  П.  В.,  VI,  .4  71;  А.  И.,  т.  I,  .>5.^  41  п  262. 
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обозпосоипалм  московасос  праоцтедьстпо,  н  по  поз-л^у  ихъ  п|Ч)кзо- 
'11  лз  иерньш  иеп^^штиьш  об7,яс11еи1я  у  митр.  АлоксЬя  ст.  патт)1:1р- 
хом-ь.  Посд1-.д»-й  опрапдтлкался  п  имгплъ  во1:се;:1.  имт]».  Ллекс1.л  '). 
Лакопеш.^  гхч'да  при  жизни  мгтр.  ЛлсксЬя  язился  т,  ^Г<ч!1;иу  шювь 
лостаплеиии|Т  :^итр.  КипрЬип.,  то  это>о<^ыт1е  П1,1.1/!ало  сирапед- 
лиюо  «егодопаше  ;  целикаго  княля  п  митрополита.  К|тр1яиъ  дол- 
яссит.  был..  уда.11т.ся,  Л  когда  01П.  лиилсл  во  »то1и)11  рхл.  по 
слертп  митр.,  Ллекс1у1,  то  съ  ллмъ  иостуг::гл11  ш.  МсулогГ.  очень 
1футо:  <гь  иелнкимъ  безчестьемъ  олъ  былъ  11зг::а11ь  лэт.  москор-скихъ 
прс'дЬлоих. :  Самъ  митр.  Кипрхяпъ,  описывая  уто,  мснсд}*  прочилгь 
оа!а'11".ае1'!1:  «слглши  исбо  и  земля  и  вс5!  хрнстхаие,  что  сотвориша 
лг.до  ,П11ок>  хритане,  что-ясе  л»  сотг/'.рмта  1!ггр1ар1;1и.'4-ь  посламт., 
хуллл^с  на  :1атрЬрг.а,  и  па  царя,  н  1:а  гпоорь  нелпкгй:  плт111арха 
.!11Г1тло:1:ъиа:ш:1ЛИ,  1;.'^ря  та:<ои;е,  и  псимсстиг,.'!!  собо^п.  нсолсч'ск!!)»  *). 
Исторът  съ  .митр.  Х'оьаг'омъ,  мслргятпыл  о(/'.р.спс!ПЯ  цл.оа  столкно- 
оеыШ  съ  Л11тпо!1.  и  русскими.  Ш1яаьямп,.  со:о;шти^131И  Ольгсрда',  иа- 
коиецъ,  иицидеитъ  съ  литр.  Кипр1яио>п. — поселяли  иг.  москоис1;омъ 
п[);-иптел'.ст»'11  сгдьмое  подо;зр),1:1с  1гь  пс;:рс1шо\-ги  друясГи.'  и  <;ла1х>- 
5.!1С1.'ололсе  1)1.4  пипат111с1;<»11  империи  и  дорК!'Н  кл.  Мшчси!;:  и.\ъ  ;<а- 
иудо.чрилн  пъ  симпатш.чь  къЛитп!;.  Иастуиипи1ая  ие1'К01тпя  гм}та, 
когда  иъ  Колстаитипопол'!!  иостапнли  сра:»у  треха.  мит|)011олгтовъ 
на  Ру:ь,  доллша  была  подтаердить  эти  лодо;1р1.111я  и  мо  всякомь 
слу':,--!;  пгд^»ыпала  ааторпто'п.  исслеискол  церкви  и  императора. 
Въ  Мос!:!*'!!  з'эпорили,  что  они  ш'.попиы  въ  смут!;.  Вт.  соборпо^п. 
олрС'Д'1.лои1и  1380  г.  спазаю,  что  когда  по  0()ПИ11е1!1лмъ,  предъ- 
л>;лелцы.м'ь  протявъ  мит^юполита  Пииспа,  тп.  Коиггактлиопол'Ь  рЬ- 
и1ил11  пзсл11допат1.  д-Т.ло  и  »ь  случаТ.  подтг1ор:!сд(:и1я  обпиитпй 
иавергиуэъ  его  плъ  церкви  и  поставит!.  мит1Юполитомъ  Д1опиг1я,  то 
будто  бы  «это  ис  только  Ю1!Олио1)ало  русскихъ,  по  раэт^»ри.1о  ихъ 
лс1".хъ  л|>оти1п.  каооличсско!!  церкпи,  така.  что  сии  плли.т  на 
кс1..хъ  ппст.  погокъ  1.логихъ  ругатсльстт.  ст.  прм!');\влел1с>п.  па- 
гм'Г.шс'К'ь,  об^^Iп^еи]^!  и  ропота».  Частные»  случай  послужилъ  лить 
лоподомъ  къ  отк1л.1тому  паяплспш  иеудо:;ол1дггшл  въ  тако11  \Л^\ко'Л 
«^юрзг/;;  гричииы  ь-оротлись  глублсс.  Б/.  В:.';1амт1и  не  могли  \\\пу- 
стлть  такого  лсунаг.епш  1л.  ел  «вто^и'тсту.  На  'гкиЛя  от110Л1еи1я 
собо2)1?ос  о:1ре.».'Т;лси1ч  1889  г.  ответило  р1.;!К!Ц]И  обнимсптями  про- 
тивъ  митр.  ^^лсьс'11Я,  л01\|раго  главлымъ ,  об]1азомъ  считали  причп- 
пой  пс^;хъ  сиутъ  и  обвинили  ш.  леу1!.'окс!:1»  кг.  глав'Ь  церкпи — па- 
'гр1.'!рху;  п'ю  пего   ска:)аио,.  что    оиъ   пе  только  ие  восполиюшался 


•)  Р.  Н.  В.,  VI,  прал.  Л»  25, 
»>  Р.  И.  1>.,  VI,  стр.  185. 
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пг'тр1аршим!1  уЛщапЬиги,  ип  во-что  поставнвъ  патр1арш1я  гра- 
310ТЫ,  ио  д:1Л«;  не,  удостоить  пгсалшаго  отеИ.том!.  и  показалъ 
полное  неуважеахе  къ  своей  глап^.  Но  этого мз-то.  С<Хк)р- 
пос  опред^;лсше  обв:!пило  въ  безпорядкахъ  вЛхъ  русскнкъ:  «Все 
что  опп  за«у::и!лп  сапп,  сплетая  ложь,  состамяя  копы,  усла:.ч,т.алп. 
лу1апстЕ0.чъ  в  совершая  беячнслееиыя  злыя  д-Ьягия 
чрезъ  отправлепныхъ  илл  пэсловъ, — псе  это  оин  складываютъ  иа 
иасъ!..  А  церковь  н  ие  зпала,  па  чьей  сторон!;  правда.  Псредт.  К'11м-!.- 
бь1  кэт.  слТ;довало  прятапля  и  колчать,  протиш.  т1хъ  ови  подняли 
ругательства,  не  пощ?.д;:въ  само!!  цсрхпи!  Ко  всЬмъ  пюизл.  про- 
Ч1Г.П.  без:^а!;оп1ли'т.  прибавили  они  и  это  од1!0,  пли  лучше  сюхзать 
пергое  и  са?:ое  тл;::г.се  ругател'..стпо  и  хулу  ва  Пога  черезъ  цер- 
коЕЬ>  *).  Ме::у^' Москвой  и  Ковстантввополемъ  подготовлялся  серьез- 
выЯ  разрывъ.  Белл;;:!!  киязь  Вгснл1а  Д:л!тр1ет1чъ  хотя  и  при- 
вялъ  зв5ггрог:ол»та  Кцпр1яма,  который  собориымъ  опред'1иеи1еггь 
1Я89  г.  пллпгчсаъ  одпимъ  мвтхюполптоиъ  всея  Гуся,  во  отв(.'Сся 
сь  ве}'са;::евк'мъ  >гь  патрЬрху  и  еголюдя:1Ъ,не  оказалъ  пмъ  презх- 
рей  чести  к  ис  позволплъ  м:1ТГх>пол1ггу  поминать  имя  царя  т,  дип- 
тихахт. '),  гово'ря:  «мы  нмЬедъ  церковь,  а  царя  не  нм-Ьемъ  и  знать 

')  Таш.  се,  прпл.,  стр.  214,  200  н  202. 

*)  Суда  по  01121с:::^2иъ  пЬпоторихъ  сохраасзшнхся  елужзбниковъ,  помя- 
ЕиЕги^с  1;а>еЛ  пра  бэго-слуг^еп!-':хъ  не  Сило  обтачлемъ  оСщсрасзростраг'еппы.чъ 
Еъ  др';Еге5  Русп.  Еъ  ау^сОг.у.п^  XII  в1;иа  Аьтошн  Рпиляиипа  в  с2у"^С1' 
Еггах'ь  ХШ  Е.':гл  Е2.р.:^а:ла  Хуг:^пс:;аго  п  НоБГиродскаго  Со4,1;1сг:аго  собора 
сто:ггь  по::гпоггн2е  лп'ль  «благо2'2рлг.го  спяза  пашегоэ.  Оп.  рпп  Сппод.  Библ., 
отд.  Ш,  стр.  2;  Еуслав\,  Псторич.  христ111;ат1Я,  стр.  69  я  95;  Изв-Ьст.  Пипер. 
Ак.  Н..  т.  X,  ьнп.  VI,  стр.  €0-1.  Бъ  слуг:сбнЕа4'  же  XIV  в.  интр.  Килр1а11а, 
Еогорь^й  прзЕнсогъ  ототь  слу— е5г:1::-ь  «отъ  грсдсшъ  кзигъ  на  рускыД  иаикъ 
1>угл-^  своею-»,  стостт.  помгпоззше  «благочестивыхъ  и  в'^^п^йшихъ  пашпхъ 
1;?." ^Л».  Оз.  рхз.  С1:1:од.  Бз.Оа.,  отд.  Ш,  стр.  13 — 14;  Буслаевг.  там"!,  ае, 
стр.  137.  Прл  &то1:ъ  дзс'эситио,  тго  соотв^тстЕеииыа  м*ста  служеСлпкозъ 
Бзрл^сид  Е  Кпзр^ппа  дослогпо  сходны,  лзшь  въ  первомъ  ви-Ьсто  «царей» 
столтъ  ч:11.':зя»  а  вместо  «царство»— «влздисестЕО».  Бъ  одиомъ  служебЕшсй 
XV  в.  пох.:пс1УГСД  царя,  а  не  кплзья;  въ  ыавгород.  слушебиикй  XV  в^га 
а;11.  Ее^::л!я  еъ  С2Тсп1я  упомяЕастся  о  каяльяхъ,  г.пЕг::аяхъ  и  ихъ  »:адхтъ, 
а  гъ  колгтгеаспп'Ь,  ппслепомъ  въ  Позгородй  съ  МС2.  на  ег.тци1и  упс^'.чиуты 
благотестпзыо  дарв,  1р2стол1сблв:сй  велпшД  килзь  в  вс-Ь  благочестииие  сцягья 
«гг:е  руссг.оо  ео;1леш  пзгуц^ося».  Оп.  ркп.  Опп.  Библ.,  отд.  III,  стр.  37  п 
45;  Ср^гасскгй,  Сз11Д.  и  2г.:1-1.тгп,  Л1  ЬХХ1Х,  стр.  558.  Даже  въ  слу2:ебиь-к4 
кояца  XV  глн  начала  ХЧТ  в.  въ  нолатвахъ  н  ектея1ихъ  упонипается  о  ца- 
ряхъ  в  только  од"лъ  рать  посл'Ь  царгЗ  упомянуто  и  о  килзЬ.  Такл:в  въ 
сСоря.  ХЛ"!  в.  поучгя1Г1  Исалка  Спр::1:а  содерз11:тся  празь'ло  для  келеЗпаго 
п^^11П!о^?II^я  гспвихъ  я  у^гершихъ,  гд*,  ме:пду  прочимъ.  с1:азаио:  «спаси  Гос- 
поде г  пиХЕлуИ  пра^ослаипыхъ  дарсД  и  царицъ.  Спаси  Гссподн  я  пииклуО 
СлагоЕ+риаго  п  вел!!заго  кпл^зз  Н11р::ъ».  Оп.  ркп.  Син.  Библ.,  отд.  III,  стр.  43; 
отд.  II,  ч.  2,  стр.  132.  11е.~ду  т±мъ  въ  чпп-Ь  1:зСра1!1я  и  поставлешя  въ  епп- 
сг.опк  начала  XV  в.  въ  Н11огол^т1з  п  ектеп1яхъ  говор.хтся  только  о  велпкомъ 
Елхдлл  в  гнязг^хъ,  а  не  о  дар*;  тогда  какъ  въ  этомъ  торжествелпомъ  бого- 
слуген1И  сг:ор1;е  всего  долкеыъ  бы  проявиться  о(^1фяц!АЛьио-полвтическ10  ха- 
Га!:теръ.  Р.  И.  В.,  VI,  стр.  411,  44.5,  459.  Можстъ  быть  эта  форма  била  по- 
сл-Ьдстз1емъ  оппсывагмаго  стольнове111я. 
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«е  хот:!аъ>.  Ио  этому  поводу  патр1архъ  Антоихй  отщншидъ  вели- 
кому киязю  у1г1>1цатеаыюо  послац1е,  въ  кото'.'омъ  выс1и1залъ  съ  пол- 
иою  ясностью  идею  о  всемирной  монарх!»!  п  вселенской  церкви.  Ка- 
сательио  исоказаи1я  чс(ггя  ему  и  его  иосх.гмъ,  оаъ  ппсггь:  «ужели 
ты  по  знаешь,  что  аатр1архъ  заь'ин:!»?!^!  л1хто  Христа,    отъ  кото- 
1)аго  и  пссалгпдется  иа  престоле?  Ие  челохгЬга  ты  уничижаешь,  но 
самого  Хр::с;а!  И,  наоборотъ,  кто  чти'1'ь  патр1арха,  чтить  самого 
Христа,  Если  ни,  за  общ! е   гр-!; хи,  потеряли    города  и  ием.1и, 
то  отсюда  по  сл'1-.д>етъ,    что   мы   дол;к;1Ы   Т{ рпч.ть    през1гЬп1е  отъ 
^р:IСт^п^;ъ:  пусть  м:-  уничтожены  иъ  и1|)С1со-1  масти,  по  хрнст!- 
аиство  происв-Ьду отся  повсюду,  »  мы  мм'Ьемъ  ту  же 
честь,  какую  нм'Ьли  апостол  ы  п  нхъ  .Т1)семн  и  ки...  Поэтому, 
сыиъ  1!0й,  т!и!у,  внушаю  и  сосЬтую  твоему  благородхю,  чтобы  ты 
тг-'сл-.о  чг.ихь  пат1)1арха,  какт.  самого  Х|'!1ста,  м  око-чмиалъ  у[ажо1:{е 
С'Гослоза.мъ,  граг^ота:;:!,,  и:ш1лцен1я:и7.  и  люд/гмъ,  котормхъ  он-ьпо^ы- 
лаегь».  ЗагТ;мъ,  но  повод}*  распорл;кен1я  велн1'лго  князя — не  упоия- 
нать  имя  царя  въ  диптихахъ — патр1архъ  нредставилт.  цЬлы!!  трактать 
с  значен!»  и  вслнчхн  илператорскоУ  власти:  <;,спятоа  царь  занимаеть 
высокое  2'  1^то  въ  церкви;  онъ  не  то, что  друг1е,пом'Ьстные 
К1?лзья    и    государи.    Цари  в:зачал^1   упрочили,  и  утвердили 
благочест1е  во  всей   вселенной;  цари    собирали  ьселспск1е  соСюры; 
они  же  подтвердили    свои::;и    законами  соблюден1с  того,  что  гово- 
рять  божественные  п  сняя^онныв  каноны  о  щшвыхъ  доглатахт.  и 
о  благоуст1ю11ствг1;    храстханскоИ   жизни,  и  много  подни;)ал»!сь  про- 
типъ  ересей;  накоиецъ,  цари,  емЬсгЬ  съ  соборами,  своими  постано- 
шенлями  0Ц1)СД'1-.лилп  пс;>ядо:съ  прх1ерепскихъ  .'-лоедръ  и  установили 
границы  мптрополичь:1хъ  округовъ  и  еп1:с1;01!С1шхъ  епарххй.  За  все 
это  они    имЪютъ    великую    честь  и   занммаютт.  высокое  гГ.сто  въ 
с.сркпи.  И  если,  по  бо.-сЗю  попуц1.ен1ю,  язычники  окрулсили  влад-Т!- 
1!1и  и  аемлн  царя.,  все-.'г.е  до  настоян;агоднл  цчрь  иолучаеп.  то-же 
сагсо   поставлен1о  отъ    це'окпи,    по   тому  лее  чину    и  ст.  т!.ми  же 
мол51т:.амп    иомазуст>;я    теликимъ  м^-ромъ  и  поставляется  да-' 
рем-^э    и   самодержцем^ъ    ромеевъ,    т.    е.    всЬхъ   хри-1 
ст1аиъ.  На  всякомъ  мЬст1;,  гд-У;  только  именуются  хригпане,  имя 
царя  чоминастсл  всЬми  патриархами,  ми чросолитами  и  епископами, 
и  этого    прей  мущестиа    не    ии'1;еVъ    никто  изъ  про- 
чиxъкиязе^^    или    м'1;стиь;хъ    властителей.    Власть; 
€го,,пъ  сраппеи1и  со  вс'1;ми    прочими,  такова,  что  и 
самые    латиняне,    неимГ.ющге    никакого   общения    съ   паше.«о   цер- 
ковью,— и  тЬ    оказ1Л1!а1(1тъ  ему  такую    же    покорность,    ка- 
кую (ошхзынали)  ВТ.  преи;1|1я  времена,  когда  нахидилнсь  въ  едипеи1и 


25 

съ  наяи.  Т-Ьиъ  бод'Ьеобязаиыкъ  этому  православ- 
ные хрмстхапе.  И  сел»  язмчплкм  окружнли  усил:о  царя,  то 
хрнсткшамъ  ие  <^г]>д>'етъ  презирать  его  за  эту;  наиротнзъ,  это  са- 
мое да  послу;.чягь  для  пихъ  урокомъ  смир€и1я  и  заставить  и.хъ  по- 
думать, что  если  велик!  Я  царь,  госоодциъ  и  и  а  чал  ь- 
цмкт.  ЕселсииоУ,  о<Зле'1еш!мй  тоеою  силою,  постаплеиъ  въ  столь  сгЬ- 
си!!тсльисе  положен1о,  то  что  могутъ  потерпеть  рагшыедрупе  м'1лт- 
'ыые  а1аст11телн  и  мелк1е  князья?»  Накоиецъ,  иа  зам'Ьча111е  вели- 
к;»л)  кпязя,  что  «5!Ы  им'Ьемъ  це|1Коиь,  а  ПС  царяз»,  патр^архъ  прсд- 
стакилт.,  сл-Ьдугощсе  воср.ггхеихе:  «Невозмо.гшо  Х1)ист1аь'аз1ъ  изгГть  цер- 
купь,  иоиеил'Т'ТЬ  щ\ря.  11боца1)стпо  л  церковь  иаходятся  в-ь  т-Глсиомъ. 
сок>о•1^  нобщст»  ;:е.гду  соСою.ицевозяожноотдЬлитг.  ихъдруп.  оть 
друга.  Т'1;х-ь  только  царей  отвергаютъ  христ1аяе,  ко- 
торые были  еретиками,  неистовствовали  цротивъ  церкви  и 
ВБСдилл  рл31:ращеииые  догматы. . .  Послушай  верховиаго  аиостола  Пет- 
ра, гспоряшдго  ВТ.  1-къ  собориомъ  иослаи!»:  «Бога  бойтесь,  царя  чти- 
те, >  ие  сказалъ  с  царей»,  чтобы  кто  не  сталъ  иодразум'1;вать  пз1еиун>- 
1ЦЦХСЯ  царями  у  раяныхъ  ыародовъ,  но — с  царя»,  указывая  на  то,  что 

•одииъ  только  царь  во  вселенной.  И  какого  это  (царя  по  ве- 
л^.ваетъ чтить  апостолъ)? Тогда  ещенечести1и1го  и  гонителя  христ1а1гь! 
Но  какъ  с:1Ято11  и  апостолъ,  П1ювидя  въ  будущемъ,  что  и  хр11ст1ане 
(1у,т^тъ  имЬть  одного  царя,  ноучаеп.  чтить  царя  нечестииаго,  дабы 
«тсюда  повяли,  какъ  дол;1шо  чтить  благочсстиваго  и  православнаго. 

'  Ибо  если  и  н-Ькоторые  друг1е  изъ  христханъ  п1)исиои- 
валп  себ-Ь  имя  царя,  то  нсЪ  эти  арим'1;ры  суть  и'1;что 
п  ])  о  т  и  в  у  с  с  т  е  с  т  п  е  и  и  о  е,  п  р  о  т  и  в  у  з  ак  о  и  и  о  е,  бол  Ьо  д  1;ло 
т1П1;1п1и  п  насилия  (нежели  нрава).  Въ  саломъ  д'1^11  как1е  отцы, 
ка:ае  соборы,  как1е  каноны  говорить  о  т1;хъ  (царя.хъ)?  Но  все 
и  сверху  и  снизу  гласить  о  цар!;  ири1юд|1омъ,  котор;1ГО  за1:оио- 
П(.«лон;си1я,  постаиовлеи1я  и  приклс1Ы  исполняются  во  все11  вселенной 
и  его  только  имя  повсюду  поминаютъ  христиане,  а  нечье-лнбодру- 
^огсV  *).  Въ  этомъ  ув1.1цательпо1:ъ  послан1и  патр1архъ  исче])иалъ, 
мо;1а10  ду\'ать,  1иг1'.  доказательства  визаитИ1с1и1хъ  государственпихъ 
^'^}^Л^^  о  щюво'лъ  значенш  итератора.  Какъ  в!1дно,  всЬ  онЬ  сгро- 
!!Л1!сь  на  почп1;  церковно-рслигЬзной  и  обстав.1Ядись  Д01и1затель- 
«Т1ЛМН  не  бсзъ  серьезныхъ  иатя;кек1.,  какъ  это  видно  на  прнг1.р1; 
тсако!;ан1я  словъ  апостола  Павла.  Вто1Х)степеииое  значсн1е  и  низ- 
ги.е  поло,-ке1ие  мУ.стныхъ  князей  и  государе!'!  отмЬчены  В1>  посханги 
г'>!;(.]т1симо  категорично. 


')  Р.  П.  Г...  VI.  прид.  Л1  40. 
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.   По1и2яло-л«   ца  великаго  пшз^:  п<>«аи1о  патрхархл  или  тго  дру- 
гое, по  тол  г,.)  пскоуЬ  сосл'Ь  полу"1С111я  отого    послашя   онъ  смяг- 
.     ,ч»л>   СВОИ  отасшегпя  къ.Вигаип::.  Зъ,  1398  г., когда  оъ  Москгт^Ь 
колучсио  было  11П1г1;ст1е  о  иапастях!.  Цг-Г-огоро,1^'  отъ  т)-рокъ,   ве- 
дтай,  1а1язь,  ■  по  сс1г1,ту  ст.  М!'.т1>опол11тодл>,  стг»  братьями  п  прочими 
русскими  хаьчзьлгш,'  гюслалъ  туда  оъ  милостыне»  .миого  серебра  '). 
и.0  смергп  111:тр.  Кипрхлпа  опт.  щюсилт.  агь  КоисталтниоиолЬ  пря- 
■с:!11ть  оттуда  :-'11троЕОЛ'.гга,  какъ  говорят!,  митр.  *!>от1й.  Наг^оисц-ъ, 
ет.  1411  Г..  всл;!1и11  кияаь  выд:иъ  свою  дочь  аамужь  за  царепича 
1оа»'1а  Маиуплооичп'  *).    Все  это  указып--,етъ    на  дружсгкхя  отао- 
,Г11ои1я  ме;::ду  ■  э!оскопскимъ   и  коистаитмиоподьслсиэт,  диорама  п  за- 
стш^яеть  пл.едположить  перезг1;11у  ил;!,    по  кра.'!ис;'5    м-У.рЬ,    смяг- 
чсхйе  лоззр-^иШ  велмкаго  кмязя  ва  своп  отво!пец1я  къ  императору. 
с-*г.;1  друлсествеииыя  отиошеи1я  иродолй:ал1:сь  недолго.  Но  даже 
!       ■  .и  за  этоп.  короткий  П1Юмежутокъ  иападк»  на  императора  ив  про- 

,1  кратилксь.  Ин  .•)1'отт.  разъ  они  исходили  изъ  Литвы,  гд1у13итовтъ, 

Ц  недовольный  отка.чомъ  мгь  Коисгаптлвоиоля    поставить    па  мит1)0- 

пол1ю   его   кандидата  Осодосдя,  первый  р-У.шился  поставить  ыггро- 

!  по  лита  собороаъ  сшюкоаовъ.  В1.  оправдашс  утой  мЬры   лнтопскю 

епископы  въ  окрулшомъ  посланхи  объявили,  что  они  отпраищются 
отъ  Коистаптпнополя,  но  пе  оп.  церкви,  «не  могупю  трьо-Ьтм  ежо| 
на  церковь  болс1ю  паси  локапхе  ца рено>,  та!л>  ка1чЪ  паг- 
1){архъ   м   собор!,  «по  прапилпмъ  посталмтп  митрополита  ие  мог>'ть,  I 
I  но  кого  пдрь  повелип..»    Л  царь  действует,  тутъ    «сноихъ  дГ.ля 

прибытьовъ  иеппавсдныхъ»,  отчего  покупается  и  и1юдиется  даръ 
Св.  Д}"ха./Поэто.йу  епископы  признали  иепрапедны>п.  приниматт. 
аштрополитоаъ,  хсоторыс  «куплею '  поста.плепн  бытают!.  отъ  шгря, 
.М1ряична  будупш  че-овГ.уса»,  а  пс  по  волЬ  патрхлрха  и  пе  по  пре- 
даи1?^;мъ  акостолоиъ  ').  Мос1:01!Ское  яра1'нтельст1!0  по  причине;  вражды 
съ  Литвой  не  только  иолитичеоко]],  но  п  церконпой,  пе  примкнуло 
.  на  этотъ  рааъ  л.  мысказа.чнымъ  взглядамъ  па  императора,  хотя 
'  пм'1.ло    иа    то   въ   близкомъ   проигломт.   немало    пидтвср;кдаюп1нхъ 

даниыхъ.  . 

Очень  скоро  въ  Москве;  прсдстапил!^!  другой  гора.чдо  бол-!л 
серьезный  понодъ  кг.  разрыву  ст.  Коастаптинополсмъ.  Въ  1437  г. 
явился  нъ  Москву  митрополитомъ  всея  Гуси  Исидорь,  "^отя  псза- 
долго  персдъ  т1;лъ  послцнъ  былъ  вт.  Консголтннополь  для  поста- 
плон1я  на  митрополЬо  ря.ичисшИ  епископъ  Тона.  ИчпсраторъХоашп» 


*1  П.  о.  л.,  У11Г,71.  ПоС^ав,  С«с*д.  1807  г.,  ч.  I,  -тр.  217. 

»)  П.  С.  л.  VIII,  80. 

»)  А.  3.  Р.,  I,  .V  21;  Р.  Ц.  П.,  VI,  Л1  38. 
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Пааеологъ  и  престарЬлый  патргаргь  Хоспфъ  обязали  Исидора  япаться 
на  соборт.  Бт.  Серрару  для  рЬгпспЬя  вопроса  о  соедмаеа1«  церквей. 
Но  1П.  З-оскс!;  были  очсаь  педосольиы  каю.  пазсачетеиъ  Исидора, 
такъ  осоСсиио  па?г!;ре111сзъ  сосл-Ьдияго  отправлться  па  соборт».  Во- 
лиаП  князь,  ка^гь  ссзъ  писать  впосл'Ьдств1и,  ко  хстГнГь  его  пря- 
ипчать,  п  если  пркпллт.,  то  только  изъ  пежслаи1я  рупштъ  изна- 
чальную старгшу,  Ош.  уб'Ь.':сдахь  и  пршсазыпалъ  Исидору  не  хо- 
дить па  соСор1ы  Но  1:огда  тотъ  остался  пеи^)склоисIп.,  то  велишй 
кпгтзь  съ  соГюромъ  духог^спстга  заклииалъ  его  прчассти  «древиее 
наше  благочест1еп  прапослаццую  ггЬру,  еже  прхлхомъотъ  прароди- 
теля иашего...  п  е:::е  дер>кягь  пслшаш '  собораая  и  апостольская 
церковь  греческая»,  въ  чемъ  митрополитъ  и  поклялся  »).  Но  когда, 
по  возгращеиЬ!  Исидора,  01а1;тлось,  что  оиъ  не  сдер;гллъ  спое11 
клятвы,  пр.'и.'есъ  «страппа  и  чух«1,>  пт>  православное  христкиство 
и  порлботилт.  руа'кую  церковь  подъ  римскую,  то  быль  ааключеиъ 
въ  монастырь,  от::уда  б-Г.лсалъ,  Велик1й  киязь  рЬшил7.  и1)едуирс- 
дить  обо  вссмъ  случившемся  даря  и  пат1«1арха  и  П1юсить  разр1'.- 
шеи1я  ставить  митрополита  соборомъ  русскпхъ  епископот..  Изго- 
тутиеивоо  два  раза  въ  1441  п  1442  гг,  послаи1е  но  было,  однако, 
отпраилеио,  такъ  гаигь  въ  Москв-Ь  узиали,  что  царь  н  патр1арх'Ь 
такяче  придсрясиваются  <1>лорецт1йской  уи1и.  Въ  руках7.  у  москов- 
скаго  прЛ1иггельства  оказалось  теперь  очень  серьезное  ос11о»аи1о  къ 
1>,г;|рыпу  съ  Византией.  Самъ  патр1архъ  т,  1393  г.  призняиалъ, 
!:.1къ  было  ук!шапо,  закоииымъ  поводолъ  по  признавать  импера- 
тора— отступлеи1е  его  отъпрапилъ  церкви.  Ваутрепняя  смута  1446  г. 
пом^.шала  московскому  правительству  опред11лить  свои  отиошеихя 
}л.  имперхн  и  патр1архату,  Въ  1448  г.  умеръ  имиераторъ  Гоаииъ 
Налеолоп.,  отказава11!1ся  псрсд7,  сме1)тью  огь  ФлорептхЛской  уи1и. 
Вт.  концЬ  этог')  года  былъ  поставлсиъ  митрополитомъ  Хона,  и  только 
1П,  1451 — 52  году  великШ  юшзь  шл>зтъ  императору  Коистаитииу 
Пллеологу  оправдательное  послап1е,  въ  котором!.,  как-ь  указано 
1!Ы1пе,  старыя  традмщи  пизаитШской  импср1и  оживаштъ  въ  ши- 
]ю1сихъ  разм1.1>ахъ.  Но  стары.хъ  отиоиюнхй  возставонить  было  ие- 
позможво:  <1»ло1)Смт1йгкая  ун1я  не  могла  и1Ч)йти  безслГ.дио;  кп.тому- 
:г;е  и  им11срато1гь  Ковстаитииъ  Иалеологъ  въ  1453  г.  подниаиъ 
ахстъ  объ  ун1и.  Въ  Моск1г1>  начало  все  сильн1;с  п  сильп'!'.е  расн1ю- 
ст1'а1!ят!д;я  убЬжденхе,  что  ст.  Фло1)емт1(1ско11  ун1и  дарсг1)адская 
перкопь  «поколебася,  отъ  православия  отступила»,  что  царь  и  пат- 
1«1архъ  «иномуд1)ствуютъ,  приближаются  къ  латыномъ.  >  Падеихе 
1\011ста11тиноволя  только  ускорило  подготовлявш1йся  разрывъ  и  по- 

V)  Р.  п.  Б.,  VI.  стр.  531  и  580;  Ннк.  Л*т.,  V,  124—125. 
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служило  для  русски7:1.  публтщкстовгь  лишпилъ  иодтЕерл<деи1еяъ  для 
<я5осиоиаи1я  новой  тсоп1н  о  москоаскомъ  цптспИ;. 

Ко  прслсде,  Ч'Ьмъ  перейти  1съ  разс110Т1>Ьь1ю  это!1  теор1и,  <5у- 
деть  пебезънытерссио  хотя  хгь  краткяхъ  чер^'ахт.  озиакомпться  съ. 
разпнтхемъ  полптн'гес^нхъ  идей  ;^а  предшествующее  преия.  Пред- 
сгаг)^еи!!ый  очеркъ  политнческцхъ  и  цер1:опп:.1хъотио1иси1Й  древией 
Р'си  к  В:!ЗС!!т111  до  пэтгТ.стпой  степени дол::;е1п. объясипть  предЪлм 
и  хйра1стсръ  политической  пропоп-Ьдя  въ  указанное  время.  При  за-  • 
в!1С11;:ост11  русской  церкви  оть  комстаппшопольской,  при  взглядахъ. 
па  Еа:тцг!ю,  какъ  ва  п-Ьчто  иедосягасмое,  и  на  дро8;:ю10  Русь, 
кг.к-ь  и:^  иЪчто  .чаиилающее  подчтгяеппое  или  нпзмеиное  положеа1е, 
вг.;сш1с  предсташп-елн  русской  1ерар;с1н — греки  по  пре:1муп;естпу-- 
Д0.1ГШЫ  были  п  »лдср;г',и1'г1ть  эти  взгляды.  Есл11/русск1о  по  визаи- 
т1.1ск»мъ  поия'Ляиъ  «ве  им'Ьли  полной  собственной  иеааннснмости,  V 
нстиинаго  нащональнаго  са1:одор::апЬ1  и  самоо1грсд'!;лси1я,  своей  / 
самобытной  высшс*!  колитики»,  *)Ао1  "Р"  сло:::и1{Ш11хся  отпоше- 
11Ь1Х7»,  развитее  идеи  объ  истпнцоггь  иад'.онольиомт.  саиодержав!» 
среди  русскихх  не  иог^^о  входить  въ  планы  грсчес'Л1го  духозси- 
ст1га;цо  Аюгла  въ  нихъ  входить  и  5!дея  о  политнческомъ  объеди- 
ненш  древней  Русл  по  кр„тйией  5г1;р'Ь,  оп.  этого  въ  Ксистнтино- 
по.гТ»  за^.аггТш  отш-лолис!»  «за  невозмогсностыо  П1111иести  къ  единству 
власть  :)1рс1сую.» 

Еа  чемъ-::х  сосредоточивалась  политическая  роль  ду.хов€пства. 
со  времена  приият1я  христ1ацства  н  до  той  поры,  когда  лачаля 
выр?,батысат^ся  поият1я  о  салосто.^тгльны.хъ  насиональ.чыхъ  зада- 
Ч'-:.лъ  г.оскоЕ^ч.ой  Руси?  Указлнхе  пол::тмческихъ  темь  дрспнерус- 
ско:1  пссьмснности  до  полопаны  XV  в1;а1,  когда  царство  рояссвъ. 
сошло  со  сцены,  до  и^которой  степени  кожстъ  уяснить  этотт.  во- 
просъ. 


')  Си.  статью  проф.  В.  И.  Ламапскяго  въ  Сб.  Слав.  0<5щ.,_т.  I,  4С<>.. 


•  .  !    .1-.<    ■'.,'..1::.;:'   ^^"  1)'.     >.  .П'г"    'Ч; 
:;ут(т»-.!   .'•.'   г.'^му.  ^^н'у■(^■.^^:^!^:V^.^^{^^о  ',: . 

•<:Ч~-'{]<.   •  <■  •'.•..■:'1'П.'-!.  .•'[•п;'|  ,|л/   ■' 

Полнтямесв!я  темы  древперуссяой  пяськенности' "О-'  ^''' '•*'''" 

Въ  иашсЛ  кстортпеско!!:  аитсрл.тзг]г11  политическую  рол.  дтх(Ь 
пенстпа  и  юнинач^ат,  пзт.  его  с^юды  пъ  пераодъ  вреиеаи  до  воз- 
т.Ц1:с1т1я  Москвы  обыкпосепио  ограитиваютъ  д'Ьяте^ьиостью  прсд- 
■стакггелей  дерит  пъ  качестве  миротворцесъ  и  посреди  и  коэт..  «Мхт; 
прапсгвеппый  агггорятстъ  служи.тъ  тгь  па  то,  чтобы  «одсорят!; 
уог.ду  Ш1язьлмт1   соглас1е,   прекрап;ать   ммкдоусоПтя   и   разобщать 

ЛГЬ   СЪ   ПЦ0В'1грП1Л21И    СОС^ДЯКН.     Эти   ДВ-Ь     Ц'ин   ЯСиО     выдаются    ВТК 

характер!,  вашей  хЬтописи  и  всей  нашей  д}'ховной  Л1ггерат)'ры  *).> 
Д1.йстзтзтсл>но,  открмзш1яся  со  слертью  Владимира  св.'  зюкдоусо- 
1'1ч  состаглялп  серьезное  зло  политической  жизли  древней  1*л'С11,  п 
.\\хопепстпо  считало  С1юе(1  глав^^I;^1п10й  мисс1сЛ  П1юти1)од'1.йст110вать 
очу,  что  и  выраоил,  одшп.  изъ  представителей  русской  1сра|)х1|1 
<-л'1.д>'Ю1и1!3!11  характсрпыми  словами:  1<ки1и.чв1  М1.1  семи  иристашоим 
т.  руспшй  пелл'1;  оп.  Гюга  востлгипатм,  вас1.  оп.  К1юп()иролит1.я»  '). 


■)  }{астоя1Ц1а  очеркъ  представляеть  попытку  систематнческаго  обзора  ва- 
Т1)онутьиъ  русскою  ппсьмеиноспк)  до  половпшл  XV'  в-Ька  полптпчссеихъ 
"п-ит..  Эго  С)Ыло  необходимо  для  уяспетпя  дал1.н1»П111аго  ричиил'л  полнтич'.'скихъ 
ПД'.-П.  11оЛ1!ое  разьлснопо  озилчоиг.ыхъ  томъ  дастъ,  ккмсчло,  нсторп'ксиШ  и 
1:сторпг.|>-лнте1;пу]11!1лП  оСзоръихъ  «ъснязи  съи8са11ДОБЛ111смъо  лцт1'рату]111ихъ 
гал«>:твова1Пяхъ  пу.ъ  Б11?лпт1и.  Такой  задачи  авторт.  не  могъ  ирпиять  на 
сеСя  за  отсутств.'емъ  пеобходпмоО  къ  тому  подготонка. 

*)  Счмприхь,  сочппеп1я,  Т.  V,  183. 

')  Л1т.  пч  Ппат.  СП.,  460.  1^отъ■  еще  типичная  р4чь  митхюполита  Нп- 
К'л2?.я  И^адп>иру  ЗГоиохаху:  «молимся,  кпяже,  тоб*  н  братома  твопма,  не 
«ол±те  погубитн  русьски*  яемлп;  аще  бо  възмете  рлть  межю  собою,  погаппп 
гмуть  радов;1тися  п  по:!муть  а-.-млю  ыашю,  нл:е  б1;ша  стяи:алп  отця  г..1шя 
I!  Д-Ди  кятп  трудоиъ  вслпкпмъ  и  храбрьстпимт.,  поборающе  по  русьск-Ьй 
.■•.млл.  иии  землп  П1)ппскываху.  а  вы  хочсте  погубит  землю  русьскую».Л*т, 
Го  Лавр.  СП.,  254;  П.  С.  Л.,  IX,  132.  Г.ъ  Г27и  г.  вол.  кпязь  Ярослаш.  Я,')0- 
сллвлчъ  просплъ  мптр.  К1!1'пллд  ввестп  его  въ  миръ  ст.  Новгородомъ,  гово1'Я: 
•  ТВ""  \'-о  есть  въ  мл11Ъ  всЬхъ  прпводитп,  колмн  паче  нлсъ  твонхъ  прис- 
.::ихъ  д-Ьтей..  П.  С.  Л.,  X,  149. 
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Рсзультати  этой  дГлтельпостн  были  немалоп.^Гй11Ы  *);  но  вт.  какой 
1Гл;;г1;  осп  запп(гк1п  оть  того,'  что  предстасяте.!я:т  духозоп<ггза  вгь 
то  п^;е::я  были  грек:т,  а  непр:!ро;;;:кр  русск:з, -^  сказать  очень 
Т2)уд'!0,  !И  едпг-лп  хожпо  рЬшнть  въ  ту  или  другую  стороиу  иодпя- 
•ты2  учеяым»  ппсателямп  по  исторг:!  церкпп  споръ  о  тояъ,  было- 
Л'^  бм  лучхг.в  кли  хуже  пъ  даипо^л.  случат>,  если  бы  во  глав^ 
1сраг::ш1  стояла  руссгЛс,  а  пе  грек». 

Гь  козЕм:(!еп1оаъ  Москпьх,  когда  продставм^е.тп  духовопства 
прчиимають  бли;:1;ос  участЬ  вт.  ке>яду1шл:5:еско11  борьбЬ  .та  пре- 
юбл-тдапЬ;  задача  мпротсораия  н  аосродапчестна  илчиь'аетъ  отст}*- 
пать  ва  второе  плат.,  хотя  а  пе  8аС:.1г;ается.  Патр^архъ  <1ч}лооей 
иапопипалч,  м15Т1кшолиту  Алексею,  что  ому,  ка:;!.  общему  отд}'  и 
учителю,  иуж!10  црлмкрлть  ь11аждуюп;5!Х11  к.'!язс:1  друп.  ст.  другонъ. 
им-Т;ть  отеческую  любовь  и  распололсепге  ко  вс;  мъ  кгязьямч. — лю- 
бить ихт.  раш!о  »).  А  вс'лиий  кпязь  ЕасчлЮ  Дмптр1е11ичъ  напоми- 
нал-^ ыятрополиту  Кипр:>-:иу:  «вы  состсиеиы  къ  мат[)у  и  любве 
учип!»  ');  Игчцриьпииась-ли  этого  дТ^ятельисстю  пол11т^1ЧСС1ичя  роль 
духопст-'.па  и  бь.'^>ли,  гсак^ь  щпгиято  думать,  «иЪсилькое  ии1ЧУгво- 
рс111о  едиистглиио.о  иолитичес1;о.ч)  П1)ограмм(1:о  дрепле-руамшхъ  ар- 
х1ерее!гь»  *)?  Су1цсстлу:оп-  осю^аи^я,  застав.тя[о:1;1я  признать,  что 
програм.ч1а  эта  бмла  шире.  Сл1;.;уетъ  прежде  всего  отм']1тять,  что 
помирю  неиосрсдствениаго  пк'1;г^атэльства  в-ь  кия;кеск1Я  моадоусо- 
б1я  ду:сове11Ст;1С  '.!•  кяиясиикп  5:з7>  ого  с;'сди  поставили  своей  за- 
^1.ачс!4  ука-'шть  ;!ОЗмо}::пм!1  практичес^а^^  выход!,  изъ  того  бГ.дствеи- 
ляго  по.1о;:<ев1я,  1п>  какое  ириподпли  страну  кияигссзая  мсж,тоусо- 
б1я.  Опасность  ''О.южсмш  сознавалась  Х02Н)Л10  с^нремепииклмм  и  даже 
•сал-'ими  князьями,  которые  и  пытались  па  кпя;;соокихъ  С1Л-1дахъ 
урогулиронап.  политическую  «измь  и  прсдотпрлтг.ть  насильстнен- 
ныс  захваты  1Юлосте11.  По  бсзусн1ли(10сть  :>тнз;'ь  .чг1;рт.  пг.шуднда 
■одного  и;п.  видныхъ  прсдста1!:1тсло11  кнлзой  Гю1п11:ош1ЧсН  )!скать 
бол'1.е  сноко11ной  жизни  на  сГ.всропосток'!»  Руси. 


')  Счптаемъ  лахзппагь  входить  въ  разсмотр%в!<э  этого  яо111)Ос&,  тав«ь  кягь 
вссьня  обстоятельный  разборъ  д-Ьятелыгостп  духоисыства  въ  »томъ  нащл- 
влеш'и  и  оц-Ьнка  ея  уже  дашл  въ  руссггоЭ  цстоцпческоП  ллтсратур-Ь.  См, 
яре1.га!;иую  статью  «Обь  отношепшхъ  духолгнстца  русск.чго  къ  кппзьямъ 
съ  XI  до  половицы  XV  в.>,  въ  Пркб.  къ  Тсор.  св.  Отцоиъ  1Н.';в  г..  стр. 
^'.37—40.'},  и  статью  Ф.  'Гернопскто,  Участ1е  Д14'и.1е-русск11хъ  арх1ерсеиъ  въ 
д'Ь.7ах'ь  оОщсстиеишлхъ,  вь  Трудахъ  Шеи.  Дуг.  Лх  1870  г..  т.  I.  стр.  474—511. 
\.'жлтое  и  обы:ктчииов  иало52:с111в  иощюсл  мояспо  пийтя  въ  статьяхъ  я/ют. 
II.  ,11/мчтрп1:1ко:  Духоьенстио  въ  Росейи,  въ  Дух.  БссЬд?!  1Н()2  г.  Лв."^  2—5 
(т.  2\\')  Ср.  тагел:е  ироф.  Го.ч/бинскаю,  Нет.  русск.  церкви,  т.  1,  ч.  1,  стр.  451. 

»)  Р.  И.  Б.,  VI,  прпл.  114  н  100. 

')  Татищ.,  IV,  401. 

'^)  См.  укааапцую  статью  Ф,  Тгрновскто,  стр.  4В5. 


Ст.  пракппса'лми  сс1Я;тамц  для  устраиси1я  л^а  выступило 
и  духоссастпо,  хотя  нельзя  сказать  что^и  со1г!;ты  эти  отди- 
чал!С1.  ор!1П!налы10ггью  и  0П1>ед'!;ле  ПН  остью:  они  п:цц'1;10  был!1  за- 
11:;стпопаг.'ы  изт.  практмчесиой  гшзпи.  Ыо  оин  1!мсицо  и  люСо- 
пытпп  тЪмъ,  что  у1а131.л;аюгь  иа  сущсстнующее  прапозое  м1ро- 
оззерг:лп1е  въ  из[г1;стиыхъ  классахъ  общества.  Порядокъ  ста|у1.11- 
шпистпа,  соблюдсц1е  братппхъ  пред'Ьловъ,  и  какт.  сл'Ьдств1С,досоль- 
стоо  соСствсиною  голостью  —  поп.  тЬ  начгита,  которкьч  оно  реко- 
иездоагло  ;^!л  упорлдочепи  совремеииаго  политичссглго  строя. 

Начало  стар'ьйши:;ст2а,каслЬд1е  родопаго  быта,  было  вполиЬ  есте- 
сгЕеяпьзгъ  рсгуляторомъ  отиошен1й  и  за&кду  кнлзьями.  Князья  и 
пытаются  постро.чть  на  иемъ  порядокъ  взанлиыхъ  отыошенхй.  Такъ, 
улирающШ  Ярославъ  передаетъ  К1евск1й  столь  «всобе  м-Т-сто» 
стар-Ьйшему  сыву  Изяславу  и  нел»гь  птючиыъ  смиовьямъ  слуьмать 
его,  <якол:е  послушаете  мене,  да  той  вы  будоть  в  меие  мЬсто»  '). 
Но  вь  эпоху  уже  сальваго  упадка  родовыхт.  понятий  это'  правило 
я  рацьи:е  и  поел-!;  постоявпо  нарушалось,  сталкиваясь  съ  пвыми 
началами,  которыя  были  выдвииуты  практикой  жизни.  Въ  защиту 
его,  однаьсо,  выступили  паши  К!!И2:ники  из7.  среди  духошпстиа. 
1'есь?:а  благодарней  тс5:ой  т>  этомт.  гмыслЬ  послужила  для  ют- 
Т1>агичсс';ая  судьба  Гюриса  и  Гх'.ба. 

Слагатель  С1газан1я  о  св.  страстотерпцахъ,  1аковъ  Мнихъ,  ь  автора 
чтешя  о  л:ит1и  п  погублснш  блалсспиыхъ  страеготорпцевъ,  прсно- 
^оСный  Песторъ,  оба  от.тЬчаюгь  въ  братьяхт.  черту  сми1)епиой 
иоког>посгтп  г:срсдъ  старшнлъ  братомъ  *).  По  сказаи1го,  дру:]:ииа 
предла1-астъ  Бор:!су  с1.сть  на отчел1Ъ  стол!.,  говоря,  что  «се  бо  всо 
^ои  т.  руку  твое»  суть».  Но  Борись  отказывается  огь  та1С01ч>  пре- 
дло:кеиЬ1:  «не  буди  ли  пзлти  рукы,  говорить  онъ,  иа  брата  своего, 
еще  л:е  и  на  стар'};йп'а  мене,  его  же  быхь  имЪлъ  акп  отца».  Въ 
улт!!!  это  а1гСгто  иГ. сколько  разукрашено.  Восемь  тысячь  воепъ, 
ходир.шпхъ  съ  Бориеомъ  иа  ратныхъ,  предлагают!!  ему  изгнать 
у.ги  1\зепа  Свлтополка  и  посадить  ва  стол  Г.  его — Бориса  *).  По  Бо- 
1И!съ  отклоняогь  это  предложеп1е,  предцочит;гя  умереть,  чЬмъ  по- 
п-бить  столько  д)'шъ,  п  заключает!.:  «ии  пакы  оИ.ю  противатисл 
стар11:1нсму  б1'ат}-,  еда  како  суда  Бож1я  не  убЬау»  *).  По  сказа- 


')  Л^т.  по  Лавр.  СП..  157;  П.  С.  Л.,  X,  49. 

')  Лотгвы  этой  теиы,  съ  разлпчсыми  вар1антйми,  поваямствовапы  почтя 
вг-Ьмн  ^1;топ2спымп  сводами. 

)  <Ми,  о  владыко,  предани  есмь  благиэгь  отцелъ  тв<.1пз<ъ  въ  руц*  тгон. 
нъ  да  пдемъ  1ип  съ  тоСоУЗ  или  едипп,  в  тако  того  нужею  нждоиеыъ  и»?!. 
града,  Тс*е  же  въ  ведемъ». 

*)  Скаяап.  о  св.  Борнс1;  и  Гл-ЬС-Ь,  изд.  Срезиевскимъ,  стр.  47  я  14—15. 
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п1ю,  духовпшгь  Бориса  (попинъ  его)  и  отро1П.  его  хт«иять  сооего 

гсспот,:гма,  оти'Ьюя,  что  01гь  сподобился  великой  благости,  такъ 
кякт.  «ие  всхот!;  протиинтпся  брг,ту  споеку  лгобве  ради  Христовы, 
яко  псликы  вол  дерлса  в-ь  свою  руку»  *);  самъавтохгъ  въ  заключи- 
толыю{1  похпал-Ь,  обращаясь  иъ  кпязьямъ-братьямъ,  гопоритт.:  <по 
ист'Ш'Г.  вы  цесаря  цесарсмт.  п  князя  киязсмь,  \\Со  ваю  пособ1еит.  и 
запиицс1пеиъ  кпяз»  иатн  противу  встающая  дер)!:ав110  поб-1;жда- 
куп.»  ^).  Л  Пссторъ  заключает!,  спое  «чте1г1с»  сд11Д\'Ю1цимт.нялида- 
тельиымт.  11оучси1емъ,  обращоииымъ  къ  согфс^сипш'лмъ:  «Влдите- 
лн,  брзт1е,  коль  высоко  пэкорси'е.  еже  стл!;:аста  согтая  кт>  ста- 
рейшему брату.  Си  аг;е  бо  быста  сопрот1ш:!лагя  ему,  едва  быста 
такому  дару  чюдоспому  сподоблена  оп.  Лога.  Многн  бо  суть 
иын'Ь  д'Г.тьскы  князи,  не  покоряющеся  стар1.  й- 
шнмъ  1>  су  пр'>ти  вя  щося  имъ,  и  уби1:аемы  суть;  ти  не 
суть  такой  б.'агод].ти  сподоблсни,  яко-же  святая  с1я.  ^1ко  что  бо 
святую  сею  чуди'1;е,  еже  тг..  такой  чти  и  въ  такой  слап'Ь,  ти  тако 
покорои1е  имуч1,а.  яко-же  и  на  смерть  прсдастасл.  Мы  же  ни 
мало  пмалт.  покорен  1о  к  п.  стар?,  й  т  ии  мъ,  но  опогда 
прокы  г.1аголе>1'ь  имъ,  оногда  л: с  укорясмъ  я,  м  по- 
гож дм  же  су  противимся  и>п.>.  Ск;|.мкса  на  Н11им!.1п>  св. 
братьем'ь  п1по{гь  старается  вызьать  у  соврсм>'иинковъ  желание  ио- 
дра::<ать  нх1.  н]<:13111])у  '). 

Уга  нослЬдпяя  нЬль  еще  сильнЬе  рукс1!од!«л^.  неиз1г!>стнымъ ав- 
Т01ЮМ1.  ^<слома  о  К11яз1.ях7.»,  который  гораздо  деталы!'1.е  обстапнлъ 
спое  11оуче1|1е,  можеп.  быть,  ска^иниое  т,  церкпи  вт.  деиь  номи- 
Н01);м!1я  уб1е1тыхт.  братьеш.  Пописа  н  Гх'.ба.  Лн1Х)р7.  прямо  обра- 
н^ае•^с^^  сп.  сгюииъ  слономъ  к  ъ  к  н  я  з  ь  я  м  1.,  противящимся 
стар •II  й  П1  е  й  брат  ь  и,  и  1)ать  вздпилсунукмъ,  и  поганыя  на  спою 
братью  1Юзнодян;им7..  «Слышите,  говорить  автор'ь,  како  снятый 
1]орист.  и  ГлЬбъ  претерн'1;ста  брату  своему  не  тс^ло  отъят1с  вла- 
сти, но  отт.ят1е  жигюта.  Вы-же  до  слова  брату  стерпЬти  не  мо- 
жете и  за  чалую  обиду  врал^ду  с.ме)УГ0110сиую  ткздвиж.ете;  помои1ь 
пр1емлсте  оп»  поганыхъ  на  свою  братш».  Сослашннсь  на  прим^.ра. 
нзраидьтянъ,  которые  прлзвали  на  помои;ь  египетскаго  (}араоиа  и 
Н1  |;аказан1е  были  плЬиоиы  египтяна.ми,  авторъ  ирш ^ашасп.  кня- 
зей нозпать  свое  достоинство  и  честь,  ссылается  на  нрим11п.  д-Г.да — 
с  н.   йо  лодимера  и  братьеот,  —  великихъ   чудотнориснъ   1у)риса 


')  Тимъ-ЖР,  стр.  50. 

*)  Тниъ-.мсс,  С<1. 

")  ЛСит1е  я  ск11лап!о  о  чудесахъ  св.  мучоппков-ь  Бориса  и  Гл'Ъ^а.  Восто- 
«1>мъ,  <»11.  Рум.  муэ.,  .V?  СЫ1,  стр.  201  и  сл*д.;  Хрушовг,  Древоеруссюя  по- 
я*стн  н  ск11!1|\1()я,  стр.  64. 

ЮАСть  МОСК.  гос.  3 


А 

в  Гл^ба:  «с НМД  поревнуйте,  сею  образъ  им^. йте,  сяиа 
накажетеся.  Аще-!»  сатаиа  коли  вражду  ииержсть  з:е;кду 
братьею,  да  помяпеть  сею  снята  ю,  кагсо  саерть  улюбита  паче  пр1яп1, 
нежели  вр;1Л{ду  удержати ,  н  то  кто  претерпи тъ  и  миръ 
преже  начиетъ,  тосимаотъ  Богаравиу  мзду  ир1- 
имет!.».  Автор!.  аод1:р1;пляетъ  стой  сов-Ьтъ  еще  другияъ  прииЪ- 
ромъ,  укалипая  па  Давида  Снятослар:1'1а,  который  пи  съ  к'Ьмъ 
ве  им^лъ  В1)ажды.  Ксл»  к-то  шегь  па  пего  войпо!!,  то  опъ  «поко- 
ук.'1|1еяъ  СВОИМ!,  рать  устагаяше»,  н  щп  всезп.  томъ  кия;::1!Л7.  въ 
Чс1Ш1!Г0I^I^  «въ  больтенъ  кпяжеи!»,  пспеже  бо  старИ1  братьи  сво- 
ей>.  Если  кто  нзъ  брат1и  къ  иему  крипду  тпорилъ,  то  опъ  псе 
персиосплъ;  а  еслп  кому  кресть  Ц'1иовалт.,  то  пе  сступалъ  по  ьсю 
жп.чиь,  хотя  бы  кто  и  пе  испраплялъ  цЬло1»а1|1я  отпосптельсо  его. 
«Братья-же  его  видяще  тако  суп;а,  пси  слушах}ть  его  яко  отца 
и  покоряются  ему  яко  господину:  иъ  велиц'1;  тпшии'Ь  бысть  кпя- 
жеи1е  его»  *).  Начат,  съ  темы  о  покорен!»  стар1;йп1ей  брат1п,  ив- 
тиръ  сбивается  подъ  копецъ  па  тему  о  смпрев1и  и  братолюбхи 
во<>бп1,е.  ПослГдпее  догшзываеп.,  что  д}'ховепство  обрап^ало  гораздо 
болыпе  1;вимап1Я  па  тЬ  благ1я  послЬдспоя,  который  должны  были 
проистечь  отъ  прпм1.иеи1я  пача-ш  ста1)1.пип111ства,  чЬмъ  пи  самое 
это  начало  и  па  гЬ  ц'юрмы,  въ  которыхъ  опо  должно  было  вопло- 
титься, Л  посл1.дств1я  представлялись  уз1у  современника,  смущси- 
пому  пепракдамп  д'!.йствптел!.иой  жизни,  гп.  весьма  радужпь1хъ 
крас1:ах7.:  нужно  было  какими  бы  то  ни  было  м1.рами  добиться 
тт)го,  чтобы  ц;фст1!01шло  б1)атолюб1е  и  тигпмва  въ  княженгяхъ, 
чтобы  земля  русская  расплодилася  и  размогла  гп.  б1)атолк>бьи  кня- 
зей. /Кивая  фацгаз1я  совремеппика  пе1»еносила  его  1а.  этотъ  рад}'ж- 
ный  М1р1.,  п  опъ,  принимая  его  какъ-бы  за  д1.йстнительногт1.,  въ 
умплсн1п  попторя.п.  слова  ца1)я  Давида:  ссе  коль  доб1ю  и  коль 
к]1асно,  еже  жити  братома  вкуи1.»  -). 

По  жизнь  шла  св(1имъ  путемъ,  С1)еди  все  бол'Ье  1юзрастаюн1ихъ 
1а1яжеск11хъ  кото11ъ,  и  на-чидатолыюму  современнику,  уже  пос.гЬ 
того,  как-ъ  Андрей  Боголюбсмй  уп1елъ  отъ  шума  междоусобныхъ 
г.ойпъ  въ  бол1,е  споко1П1ые  пределы  русской  земли,  все  еп1,е  при- 
ходилось воз!!рап;аться  къ  ста1юй  тем!.:  в-Ьрный  своей  методЬ  объ- 
яснять всякую  удачу  или  неудачу  споими  правоучев1ями,  опъ  такъ 


\)  Это  слово  цитируется  посСо11Пику  Древлехранилища  Погодпиа.V  1024, 
ппсяцному  устлволъ  XV  в.  въ  два  стодбцл;  сСориакъ  носить  следующее  за- 
глав;е:  «Сшя  книга  пменуети^  жунчюгъ  п  матица  златая,  сказаше  о  каиж- 
п1Д  вещи».  Слово  о  кпязьяхъ  Пом-Ьщлется  па  л.  2'33  об. — :.и5. 

*)  Л^т.  по  Л^-зр.  СП.,  133;  П.  С.  Л.,  IX,  7:;;  Никои.  л15Т,  ГУ,  214. 


то.^кугть  тЧЯ^ду  Мпхлгка  и  Всеподода  иадъ  Ростсмаввчами:  «Богу 
иаксзйзшю  киязнй  креста  честыаго  не  прест}ъат1!  и  стар^>й- 
шаго  брата  чтпти,  а  .?дыхъ  челоггЬкъ  ие  (мушати,  шхе  ие 
хотять  межи  ()рат1>ею  добра»  *).  Наряду  и  наравп11  съ  нлча^ом■ъ 
старГ.йгштстпа  было  указано  еще  другое  начало,  по  которому  дол- 
жна быть  персстроеиа  политическая  жизнь  д,тя  достижеи1я  ясно 
поставленной  ц'Ьлн;  оно  находилось  иъ  иесьма  близкомъ  соот1гЬт- 
стти  гь  прпзианпы!'.ъ  на  Любечскомъ  сь'Уад'Ь  порядкомъ  раслре- 
ЛС1Г.Я  полостей  "•;.  Собл:одеи1е  «чюжаго  ппс'Д'}1ла>- — вотъ  то  повое  сред- 
стно,  ?:ото1>ое  должно  было  понести  кх  :!Одг!ореи1ю  тлшпны  и  бра- 
то.  юб1я.  Оно  Г"плссь  какъ  бы  корректльомъ  къ  началу  стар'Ьй- 
1ппцства  п  укалано  было  пъ  виду  того,  что  ми]»иос  точеи1е  жизни 
нарушалось  больше  гсего  з.'1хрлта51и  чужпх7>  волостей.  Одииъ  пзъ 
та^:и?.ъ  глучаспъ  про!:;;о1иелъ  1.<ско1гЬ  иосл}>  смертп  Ярослава,  рас- 
пред'1ипви1а1ч>  волости  .между  сы;10П1>лми.  Святославъ  Чернигов- 
С1ай,  по  угспору  со  Всеволодомъ,  изгиадъ  Изяслава  съ  Кхсвскаго 
сгола.  Возмущенный  такнзп.  насилхе.чъ  лТ.тописедъ  впвелъ  даже 
на  Святослава  напраслину,  будто  опъ  «бЬ  г^ачало  выгнанью  братню, 
желая  болпее  власти...  пр^чтупинъ  запонЬдь  отню,  паче 
же  Болсью.  Велий  бо  есть  г1у1;хъ.  Р1)еступати  запов-Ьдь  отца  свое- 
го.,.»;  1г  въ  за1слючен1е  говорит!.:  «не  добро  бо  есть  П1)есту- 
пати  пред 'Г.  л  а  чюжего»  *).  Изъ  жит1я  Оеодос1я  Печерскаго 
1!лг1;стно,  что  этоп.  энизодъ  выз1Ц1Л7.  негодованге  и  со  сто]юны 
преподобнаго.  Омъ  началъ  обличать.  Святослава  за  несправедли- 
вый ноступокъ,  «яко  не  по  закону  с1.ди.'а  на  стол'1^  томъ,  яко 
отца  си,  брата  стар1;Й1иаго  нрогнатиа».  Объ  зтомъ  Ое«здос1й  по- 
сылалъ  къ  великому  квяаю  епистол1и,  а  иногда  обличалъ  его  въ 
нрпсутствзи  княжеских!,  вельможъ  *).  На  одно  изъ  таки.хъ  посла- 
1пА  князь  сильно  ра.1гн'Ьвался  и  хог1.лъ  сосллть  блажсннаго  пъ  за- 
точен1е,  по  посл1.дн1й  не  испугался  княжескаго  ги'!.ва  и  <<:оттол-!; 
с'олшими  начать  того  укоряти  о  орато11еиавид!.н1и».  Не  достигнувъ 
результата  эти»п.  способолъ,  ОоодосИг  хот1.л7.  мольбою  узюлитп 
каязя  и  при  вст1у1;ч'11  съ  нимъ  зам1.тнлъ:  «се  намъ  нодобиетъ  обли- 
чити  и  глаголати  вамъ,  еже  на  снасе1пе  д.УП1И,  намъ  же  .гЬно  по- 


•)  .Ил.  ио  Лавр,  сп.,  357;  по  Ппат.,  40Н;  Л4т.  Перепел.,  80. 

*)  Кияз\м  услопцдцсь:  «да  пып'Ь  отселЬ  тамся  по  едино  серхде  в  бло- 
деиъ  руск1Л'Ь  вемлп;  кождо  да  держать  отчину  сгою».  Л11Т.  по  Лавр,  сп., 
217;  по  Ипат.,  107. 

^)  Л'Ьт.  по  Лшф.  СП.,  177  и  стЬд.;  по  Нпат.,  12«;  П.  С.  Л.  V,  147;  IX,  100. 

*)  «Се  же  и  посл11л:в  ппнса  къ  нему  сиисткл^ю  ве::пку  а*ло,  обличал  тою, 
глаголя:  глосъ  к]и)и'л  б]тта  тпосго  Вй111ег>1  плтя  Б^-.-у,  яко  Агл-лсьа  па  Каиаа, 
и  ип'Ьхъ  упогнхъ  дреииихъ  голптель  и  убойишсъ  и  Сратопеиавндиикъ  при- 
водя, в  притчами  тому  вся,  яжо  о  ыемъ,  укаааш.,  п  тако  впасавт»,  посла». 
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слушатп  того».  Въ  этнхт.  мирныхъ  бесЪдагь   св.    игуиенъ   мпого 
указыпалъ  квязю    «о  любой  брата»   и    «оспомилаше   тому   страгь 
БоааН  п  л.'обовц   еже  къ  брату».   Однажды    за  кпяжескимъ  сто- 
л(1:гь  блажегшый  за5г1;тилъ:  «агце  боишпся  меие,  тогда  стиори  полю 
ло!о,  въздрати  брата  т1;ое1Ч)  па  столъ,  иже  ему  благо1г1;ри1.1й  отець 
П1)одасть».   Но  киязь  отмолчался.  Оеодосхй  вел'1;лъ  и  ет,  сктеи^лх!. 
помлнать    Изясляпа,    «яко  столному  князю    тому  ста1г1;Пп1у  пс1;хъ, 
ссго-же,  яко  чрезъ   закоиъ  с1;дша  на  стол-};  томъ,    не  «сляше 
помниати  ст.  своемт.  моиастыр!;»;  только  по  зтлолепхю  брат1и   ра-чр-Ь- 
шилъ  онъ  пом1!иать  н  Спятослана,  но  посхЬ  Изяслава').  Къ  сожалению, 
епистолЬг  веодос1я  нензггЬстиы,  н  нельзя  ука.зать,  въчемъ  онъ  вн- 
д-Таъ  нарушсше  закона.  И  самое  жнтхе  не  объясияегь,  что  именно 
слЬдл'Стъ  разум'Ьть  подъ  этимъ  нарушснхемъ:  н .чрушеи^е-ли  ста!)!;'»- 
ппшства,  пли-же  пеарнкосновенностн  чулшгопредЬла.  11осх1диее  пра- 
вило— о  соблюдеи1н  чу;каго  нрод'1;ла — н^юниклоп  ш.  сознание  князей. 
Подъ  1 100  г.  въСофхйской  первой  л^л-оппси  отм^.чено:  «Бысть  княземъ 
русьскымъ  межи  собою  мирт»  п  любовь  братхн. . .  н  с  в  с  т  у  п  а  т  и  с  я  в  ъ 
чужей   предЪлъ   никому-же»  ^).    Легко  убГ.диться  что  оба 
ткаганныя  начала  въ  понятии  современнпковъ  не  исключались  одно 
друшмъ, а,  паоборотъ,  признавались  совместными.  Передъ  Липеикимъ 
б<^емъ  старый  боя1)инъ  Андрей  Станиславичъ  говорить  князьямъЮр1ю 
и  Я1кх^лаву,  что  по  его  мнению  «лутчи  есть  ми1)ъ  взяти    и  дат  и 
ста  р'1;й  ш  ипство   стар-^.йше  му   твоему    брату    Констянтнну 
Всеяолодичю,  а  Ыовогород11.к1а    власти  и  людп    отнустити,    и  чю- 
жихъ     не    возхищатл,     и     не     въ    свои    пределы    не 
пстунатися,    но  знати  своя  и  сихъ  стрсщи,    и    о   сеиъ   стоа^/л 
накр^1.пко»  ').  Въ  связи  съ  П1юпагаидой  идеи  о  ненарушимости  чу- 
жнхъ  п.1;и'1Г;н1й  бытоописатель  всегда   съ  лк'бовью  останавливается 
па  прнм1;1)1;    тГ.хъ  князей,  которые  насильно   не   добивались   кня- 
жснШ.    Таю.  мнихъ  1аковъ    влагаеп.    въ  уста  Е>орцса  сл'Ьд)'ющ1я 
сюна:    «пе  всхотЬхъ-бо   в,чыскати    кияжеи1я  себГ.  самъ,  ничто  же 
себ1,  из1юлихъ»...  *).  Погибель-же    Маяслава  Ярславича  въ  войнЬ, 
П1)Сдпринятой  ВТ.  зап;мту  Всеволода,    даетъ  поводъ   л'1;топис1^  за- 
метить: «аще  что  ст1!01)илъ  есть  въ  св-Ьт^  семь,  етеро  согр1;шеиье, 
отдасться  ему,  занеже  положи    главу   свою    за  брата    своего,    не 


')  Лковлгвъ,  Памятники  русской  литературы  XI  и  XII  вв.,  стр.  Ь— ЫУ. 

')  Л.  С.  Л.  у,  1.4. 

*)  П.  С  л.  X,  71;  Ср.  IV,  22.  Въ  поучен1'и  Константинл  Всеволодовича 
уЬтямъ  сказано:  старлйтаю  сл>/шаите  и  чтите,  п  межи  собою  въ  любви 
н  мпр-Ь  жпвпте...  и  чужпхъ  не  желайте  и  на  чуж{п  иреФнлы  мг  прескакайте, 
но  будяте  свупын  доводки.  П.  С.  Л    X,  80;  ср.  Л1-.Т.  по  Лавр,  сп.,  4^0. 

*)  Скалим,  о  <в.  Порис-Ь  и  Гл-Ьб-Ь,  изд.  Срсзмевгкчмь,  стр.  И». 
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желая  болшее  волости,  нп  им^ш1>яхотябольша,но  забратню 
обиду»  *).  Память  о  такпхъ  кпяаьяхъ  хЬтопцсь  ув^^ков-Ьчила  подъ 
имспемъ  €К11язеЙ  братолюбцевъ  *)». 

Разработка  уадзаичыхъ  темь  не  шла  дгиьше  нам^>чеииь1хъ 
положе1Лй  !1  вгт.  большииств'Ь  случаеиъ  сводилась  ва  почву  об- 
щоиравствеп11ЫХ7>  поучен!!!  о  любви,  1:ротостп,  смирел!!!  с  т.  п. 
ЛЬтот'сь  не  пропускает!,  ии  одного  случа;:,  чтобы  не  всрьуть- 
ся  !гь  этой  игтюблеимсЛ  тем'Ь  '),  ВсЬ  б!;дстп1я  родной  зем- 
ли, особ<}ипп  полоп(;щия  нашеств1я,  поксре1!:е  Руси  татарами  и 
посл1д}'ющ1я  отъ  в:1хъ  оцустошеа1я  она  объясвяетъ  ги-Ьвомт.  Бо- 
яаимъ  за  к:'Яя^ос1с1я  распри:  «паподе  Боп.....  за  неправду  иаиио, 
говорить  л'>лоп::се!;ъ,  мню  бо  и  князи  ради,  зане  живях)ть  въ  ко- 
торах'ь  межи  собою»  *).  Легкость,  ст.  какою  монголы  покорили  Русь, 
объясняется  ея  политическою  слабостью,  всл1;дств1е  Д1юблен1я  на 
уд'1;лы  ').  С'Гперные  князья  не  смогл];  ныставить  протн!п.  татиръ 
даже  такого  союза  князей,  который  выступилт.  въ  сражеи1И  при 
КалкЬ.  Владии1рски1  князь  Юр1Й  Всеволодовичъ,  слазивиай-  Бога 
п  ов.  Богородицу  за  уклоненхе  оть  перпо;!  встр-Ьчи  съ  татарами, 
собстьенною  смертью  и  разоген1емх  К1:я.^ссн1я  '!,скупил1.  свою  по- 
литическую близорукость  *).  СпокоЙств1е  ростовской  земли,  при- 
п.1екм1ее  Андрея  Боголюбскаго,  продолжалось  недолго.  И  зд^.сь, 
какъ  это  зазгЬти.гь  сов[)еменн!1КЪ  про  князей  Михаила  Я1Х)слапича 
и  Юрья  Длнилонича,  «сЬяшется  и  ростяше  усобицами,  гыняше 
жизнь  нант  въ  князЬхъ  которы  и  в1.ци  скс]ют11П1ася  чело1г?;- 
комь>  '').  БсЬ  м'Ьры,  рекомендонамныя  магними  книжниками,  какъ 
исху^дъ  изъ  тягостнаго  ноложенхя  совр..'ме1Н10сти,  01и1зались  без- 
плодиыми.  М1фы  эти  были  слишкомъ  общи,    чтобъ    можно   было 


')  ЛФт.  по  Лавр.  СП.,  197;  П.  С.  Л.  IX,  109. 

»)  Л'Ът.  по  Ппат.  СП.,  384;  ср.  П.  С.  Л.  IX.  229. 

')  Для  примера  см.  П.  С.  Л.  VII,  121;  IX  ,120,  157, 164, 183, 190;  X,  70-74, 
133,  157. 

*)  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,  458;  П.  С.  Л.  IX,  95;  X,  164. 

*)  Ыоадп-ЬЯпиО  бытооппсатель  по  атому  породу  отм'Ьтилъ,  что  когд» 
Vмиоа:нл^1Сь  дерлсавствующахъ  сыиовья,  а  вм1:гЬ  съ  гЬмъ  умножились 
области  и  возросло  многое  ведьмолсество,  когда  аемля  русская  «преторжеся 
, на  мпопя  части»  я  возросла  въ  вемл'Ь  злоба,  «пчче-гге  во  владущпхъ», — то 
сд'Ьдсть1смъ  ВТОГО  било  то,  что  <держави1п  наши,  ли;»  и  б«агочестивн  бяху, 
но  обачо  другъ  П1)<?дъ  другоиъ  честь  и  пач:1сьство  по^учатя  желаше  и  сдинъ 
еднпаго  огь  оточссчепго  достояп!.'!  ьагопяшо  и  кождо  самочиин*  тщашеся  са- 
модер;.ч;'.встзо  1СГХНТ11ТИ..  Ступ.  к».  I,  о21>  и  333. 

*)  11озди-1;;;ш1Г;  писаи-ль  в^рио  аамЬтплъ,  что  «поглащепа  бисть  пре- 
мудрость могущ|'гъ  ст1)('пти  1>ат11ая  д1)ла...  и  «его  ради  ил  едипь  отъ  кия- 
вей  русокнхъ  ;?[)Угъ  къ  другу  поидс  на  поинц-,..  П.  С  Л.  X,  105— 1'Х>. 

')  С}/е1Н!'о,\111,  ЧьЪ,^.  и  яамЪтш!,  .V  VIII.  Эхи  соии  заиистнонаны  авто» 
роиъ  иаъ  Слона  о  полку  Игор1;'111,  (см.  2-е  изд.  Тихоиравова,  31.  1ъ*'Ь,  стр.  5^. 
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1геи  поспользорлт1.ся  въ  практн ческой  жизни.  Хотя  кплзья,  по- 
скодьку  опл  прои!!кл!СЬ  поучспш.чн  духопспгтпа,  п  пытались  при- 
х\.и»ть  указаппыя  .м'1;ры  для  )'регул11роши|1я  споихъ  0Т110шеп1й,  по 
болитою  часп.ю  <)Слус1г1-.пшо.  И  релнг1о.шо-нрапствеи11ая  сторона 
ука.чаипыхт.  поучснШ  пе  нм'Г.ла  практическихъ  результатопт.:  па 
г1,псро-посто1сЬ  дрсппей  Руси,  особелпо  посд1.  мопгольскаго  запое- 
вли1я,  и11авы  не  только  пе  смягчаются,  но  заметно  грубЬютъ. 

Но  политическая  пропоп^;дь  д^тсопенстна  не  остапопплагь  на 
этомъ.  Тема,  къ  разсмотр^Г.иш  которой  предстоить  теперь  перейти, 
яп.1яется  пе  кеп^'.е  тшкной,  Сл'1.д.усгь  зам1.тит1,,  что  х])1:ст1аиство, 
при.чнапая  с1>еру  государстпениой  жнгши  соиершенно  пезаписимою, 
вносило,  однако,  пъ  пес  ц'1;лый  рядъ  общихъ  припципош.,  кото- 
рые считались  оСязательиыми  для  кал^даго  христ1апскаго  государ- 
ства и  пропагандирогллись  па  ряду  съ  релипозными  истинами.  Къ 
числу  глкнхъ  принциповт.,  ока-заглпихъ  немаловажное  вл1яи1е  па 
направление  и  характс1)ъ  государственной  деятельности  пъ  средн1е 
в-У.ка,  сл-1;дуегь  отнести  христ1аискую  идею  о  богоустанонленности 
власти.  Ита  идея  П1>едставляла  немалыя  трудности  для  усвоенхя 
ея  сиинкомъ  простымъ  умомъ,  непр1!вык1иимъ  къ  отвлечсннымъ 
п(чггроен1ямъ.  А  отвлечснхе  было  необходимо,  чтобы  примирить 
эту  пдею  ст.  ([актами  обыденной  жизни.  П;юпаганда  ея  на  Руси 
началась  всл^.дъ  за  введен1емъ  христ1аиства  и  пелась  то  С1.  чснь- 
шямъ,  то  съ  больпшмъ  рвен1емъ.  Первое  упоминание  о  ней  пахо- 
Д1ГГСЯ  эт.  л1.топнс'!ом7.  разсказ^;  объ  искоренеи1и  разбоя  при  Влади- 
мир'!; Св.  Когда  сппскопы  обрати.1мсь  къ  князю  съ  вопросомъ,  1го- 
чемл'  онъ  не  ка.1нит1>  разбойпиковъ,  а  опъ  отв'1;тилъ,  что  боится 
гр]>ха,  то  епископы  поучали  его:  «ты  поставлепъ  ее  и  отъ 
Сога  на  ка;{нь  злымъ,  а  добрымъ  на  .милованье;  достоитъ  ти 
к;1зннтн  разбойника,  но  со  пспытомъ»  *).  Владим1ръ,  исполнявп11й 
о.  охотой  вс1.  сов^[;ты  своихъ  новыхъ  учителей,  мопэ  понимать  пъ 
букпальнохгь  смысл-Т;  идею  о  своемъ  божестпенномъ  поставлс1ПИ: 
спокойное  едпнопластнтельство  подкрепляло  его  ггь  этомъ  уб'Ьжде- 
и1и.  По  когда   пъ   его  потомств-!;   от1{рылась    почти    безпрерывная 


')  Л^т.  по  Лавр.  СП.,  124;  по  Ип.  сп.,  87;  П.  С.  Л.  V,  123.  По  другнмъ 
л^топпсниэть  сЕодааъ,  еппспопы  пе  огранячились  только  такпмъ  к^тткимъ 
пастаа:е111смъ,  а  прпсоедгпалп  къ  этому  поучен!»  о  суи;оствопи1лъ  призио- 
клхъ  с^астл,  согласцо  апостольскому  учеп1Ю.  Въ  Никон.  Л1т.  ь\о  м4сто  чи- 
тается такъ:  «подобасгь  ти  со  вспитаи1емъ  и  раосмотрЬи^еаъ  8Л1ЛЪ  каиицти 
по  вакопу  Сог:ест2е«сому,  а  доСрихъ  мплонатп;  поие:кв  класть  во  оСонхъ 
спхъ  послуштлъ  окорхляетъ  елее  есть  гтрахомъ  н  мплост1ю;  бевъ  епхъ  бо 
власть  пс1-.лЕол:8  пребизаетъ».  П.  С.  Л  IX,  67.  Это  мЬсто  носить  харатстеръ 
болйе  Еозд::еЗ  перед-Ьллп,  какъ  в  любопытное  нзложен1в  его  въ  Степеппой 
КЕяг*.  I,  163—166. 


39 

борьба  за  облада:11о  гголпыми  го1ЮдаАИ,  прпмиреше  отой  идеи 
съ  поргдкали  д'У..1стпите;;ьпой  жизии  стало  затрудиитель-мым*!..  Вт. 
д'Т'.йстг:;' гель  пой  жилпн  \'осподст1Ю1и1.т  большей!  п>таг!пда  началъ 
от1;оС1:тел1.ио  пресмстпа  сголотп.:  начало  старшиистна  постоянно  па- 
ру1Л)М0С1.  1Т1)апомъ  добыв-^.пхя  волостей;  начало  ссме11ио-вотчни11ое 
ста '»<гнал(^сь  С7.  правохгь  населеихя  прнзыпять  князя.  Вс1;  же  эти 
колеб.тюпшг^я  стио1иеи1я  киязчя  ста);алгсь  закрЬппть  лишь  посред- 
сгпол'ь  сог!!а111Сн1я,  ряда.  Виодмть  п,  эту  сферу  изм-Ьичивых-ь 
отио111еп1й  1)уко!10дстно  верхосиаго  промысла — значило  подвергать 
его  вс'ьмъ  случайностямъ  непостоянстгт  чсло1г11ческой  ьюлп. 

Но  П1)опо1!!|ДЬ  духопснстиа  о  богоз'спаноплени'^сти  власти  не  пре- 
кращалась. Митр.  Иларют>  въ  изп'';стиом7.  слоаЬ  о  закон-Ь  и  бла- 
годати, обращаясь  къ  кагану  Владимиру,  говорип,.-  «Доб11ъ  же 
з-Г.ло  и  в'Ьрет.  нослухт.  сынъ  тьой  Георпи,  его  лсъ  сотвори 
Господь  нам'Ьстннка  п'6  те  61;  твоему  владыче- 
ству» ').  Въ  послан1яхъ  своихъ  къ  1^ладим1ру  Мономаху  мнтро- 
политъ  11ики(1ю1)Ъ  ука'$ывавтъ,  что  «княжья  избран  и  бы  сто 
отъ  Бога  и  возлюблени  бысте  Пмъ»;  о  самомъ  же  Владимир!,  онъ 
гопорип>,  что  «его  Боп.  издалеча  прорааум^;  и  предпонел!.,  его 
из  >  ут1юбы  0СШ1ТН  и  помапавъ»,  и  т.  д.  ^).  Въ  начал!.  XIV  в. 
сап.  коистантиионольск1й  патр1архъ  пии1етъ  }!елнкому  князю  Ми- 
хан.:у  Ярослапичу  Тверскому:  истипио  видимъ,  я  ко  Богомъ 
дана  ти  есть  власть  и  кия  же  и  1е,  поне;ке  тп1,11ип1ся  и  дерь- 
заеши,  да  ходять  люд1е  по  прандЬ,  въ  славу  Богу»^).  Теор1я  бо- 
яи;с1'неннаго  иоставлепхя,  однако,  очень  туго  П1юникала  ш.  со- 
З1.ан1е  князей  и  понималась  весьма  конкретно,  до  такой  степени 
конкретно,  что  въ  ум'Ь  современника  божественное  руководство  за- 
няло одинаков  положение  въ  ряду  прочнхъ  конк1)етны\'ъ  сил7,.  Бы- 
тоописатель  оп1)авдыцаетъ  па  осиован1н  этой  теории  тЬ  отношения, 
которыя  считаетъ  правильными,  и  отзг1.члеп>,  какъ  протипорЬча- 
1ЩЯ  ей,  г1;,  которыя,  по  его  мн'Ьп1ю,  достойшл  ббльшаго  или  мень- 
шаго  порипан1я.  Половешие  князья  говоряп>  Гл-^^бу  10]>ьепичу: 
«Богь  посадилъ  тя  н  князь  Андрей  на  отчмнЪ  своей    и  на  дЬд"- 


>)  Приб.  къ  Твор.  Св.  Отцов-ь,  П.  1844  г.,  стр.  246;  Чтен.  Общ.  Пет.  н 
;;р.  1Н18  г.,  ГЦ.  VII. 

'■')  Памяти,  росс,  слопесп.  XII  в.,  1СЗ;  Руоск.  Достоп.  I,  63.  Подъ  1206  г., 
по  поооду  1т1!иачс:11я  1'-соволодомъ  Юрьевкчемъ  сына  своего  Константин» 
Ь'^  Новгородъ  па  княжсчпе,  сои1)смси11икъ  вносить  вт.  своа  ваписки  слов* 
апостола  Наша- -«сласти  ».'ирьскыя  отъ  Боги  вчзиепи  суть».  Л11Т.  по  Лавр. 
СП.,  401. 

*)  Р.  И.  Б.  VI.  ^^  16,  I.  Въ  повести  о  житш  Александра  Невскаго  ска- 
ваяо:  «00  истии1/  Оеаъ  Бошя  повел4и1я  не  б-Ь  кпяжеше  его».  Новг.  л1т.  по 
Ссаод.  СП.,  Спб.  188У  г.,  стр.  252,  прим. 
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нп», — и  х1.тописедъ  не  находить  ничего  страииаго  въ  этой  р1;чи: 
она  вподи-Ь  отв^[; часть  его  м1ровозз1гЬиш  ').  Разскалывол  объ  иэ- 
вг1чя'номт.  столкиосеш!  ростовцсвь  н  суздальцевъ  съ  владиихрцами, 
хУ.топпссцъ,  яели^'  прочлмъ,  говорить:  «сего  же  Михалка  н  6\)1\тл 
его  Всс1У1лидп  нзбра  Погъ  н  св.  Кого  |)  од  и  да»;  а  нЬ- 
скол.куд;и'!;е11|)одол«:ает1.:  «людьем^пшнн  ьоло;111мс'1)1.стии...  яшася 
по  правд)'  к1г1.111:о  и  1)екоша  пси  со<3'Ь:  любо  Михалка  кия.чя 
соб1;  пал'Ьземъ  н  брата  его  Всеволода,  а  любо  головы 
св^Л^  положит,  за  святую  Погородицю»  *;.  Оиъ  же  вл.агаетыгь  уста 
кмямя  Всеволода  сл'1;д}Ю1ц1я  слова,  обращеинмя  1гь  Мстпслину  Ро- 
стислапичу:  «тобе  ростоицп  привели  и  боляре,  а  меве  бы  л  т.  С1. 
бра  том  ъ  Б  о  п.  привелъ  н  володимерци»  '),  Въ  этомъ 
сопоставлев!»  л1.топ1!СЦ)'  во  кажется  стравмызп.,  что  Богомъ  из- 
брапваго  квязя  приходится  11ал1аать  и  приводить. 

Но  идея  о  бо;ксственво.>п.  пос1авлев1и  властей,  понимаемая 
даже  въ  ковкретвомъ  лишь  ея  ироявлем1И,  должна  была  содЬй- 
ствовать  возвышевш  квяжескаго  авторитета  г1.мъ  болЬе,  чтопро- 
пов-1,дь  ея  сощювождалась  почти  всегда  другой  тЬсво  с1!изавио11 
съ  вей  темой,  отправной  точкой  для  котохюй  послужило  апостоль- 
ское уче!ае  о  почитави!  властей.  Такъ  11овго1юдск1й  еиископъ  Лука 
/Кидкта  т,  свосмъ  поучевхи  К1.  брат1и  вахшчуеп.:  «Бога  ся  бой- 
тсся,  а  князя  чтите.  Раби  будете  первое  Бом:1и,  таже  Господ)' чтите- 
оп.  всего  сердца»  *).  Въсб<^1)иик"к  иоучен1й  XII  в.  русскаго  писвма, 
въ  стать!.  «11оучеи1е  любовно»,  преподается  такое-же  правило: 
•<буди  боязвиггь  прсдъ  цеса{>емъ,  готою.  въ  повел). и1и  его>  *).  Въ 
К<)])мчс!1  XIII  в.  находится  любопытная  статья  1)усс1и1Г0  111>оисх()Ж- 
денЫ— иоучен1е  дххо.'итка  ис11ов1.да1оп!,имся, — гд1;  сказано:  ^.шко- 
же  и  кг,  властельмъ  стрихъ  им1.11  и  любовь:  боябося  и.хъ  с1.блю- 
депшся  отъ  зла,  нмь  же  пепависть  приходить,  и  любя  я,  тьчиое 
отъ  нихъ  восприимеши...  Всяка  власть  оп.  Бога;  по  савъмъ 
же  вс1.мъ  честь  отдава1Ь>  *).  Въодномъ  иоучсвги  XIII  в.  иеиз1г1.ст- 
и;1Го  автора,  озаглавлен номъ  «хСлово  св.  Огецъ,  1сако  жити  К1)есть- 
Я1:(1мъ> ,  п1н,'Подается  сл1.д\к>и'.ее  вастивлен1е:  «наиначе-же  своему 
К11!1:(Ю  пр1я;)нь  им!.!*,  а  ле  мысли  ;{ла  ваиь.  Глаголеть    бо   Павелъ 


')  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  ЗЗУ;  по  Ипат.  сп.,  379. 

*)  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  3.'>9. 

')  Тамъ-же.  3(Я;  II.  С.  Л,  V,  166. 

*)  Л'(1карГи.  Нет.  руссзс  церкви,  т.  I,  над.  2-е,  279;  Русск.  Досэоп.  I,  10. 
ОСъ  .чвт')1г^  1Ы.  п;)еднсд'>в1е  въ  Русск.  Достоп.,  ^ — О,  и  Срезнгвскаи»,  Д1)евв. 
памятипки  пяська  и  языка,  изд.  2-е,  стр.  16. 

*'•  С^,(^^(е^^сxIй,  Св^д.  п  за1М.  о  малонзв.  и  пеизв'Ьстн.  пам.,  Л»  Ы1,    стр.206. 

\!  1\  и.  Б..  VI,  124. 
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апосголъ;  огь  Бога  ихгстя  всяки  устроены  суп.;  рече-бо:  Бога  €я 
боГте,  я  к^яз'1  чтите.  Аще-СюЕластелсмъктоп^ютпнптся,  то  Бояию 
суду  лопмьоиъ  есть,  по«ех1;1!:ю-бо  проткпится  Бож1ю  »).  Этой-же 
гемь^  кпса1итс '  пъ  споихъ  поучсмплх7.  и  митрополиты,  папр.  Ки- 
рилл., Лде:'с1.й,  '1>от1й  *).  СолЬе  поД)Юб11аго  ра.ч1;ит1п  0Т1)Й  темы 
мы  ПС  встр'Ь':ас'5П.  до  XVI  н.  Помят!я  прсдстапителоН  духопеистпа 
и  К11ИЖЯИК01Г',  вполи'Ь  удоплетзорялись  цоложешемъ,  что  такт,  какъ 
ыасть  учиисиа  Богомъ,  то  киязьп  и  и>г1;юп.  прапо  ка^шмть  злыхъ 
и  ми^олать  добрыхъ;  изъ  страха  иередт.  карающимъ  исчеит.  сл1> 
лусп.  Д'11лат1.  добро  и  от111)ащат1,ся  сп.  гиа, 

Къ  ука;1аи»оП  том!,  съ  допольио  раиияго  1П)емсч1и  присоеди- 
няется другая,  заимспюпаииая  оп.  1П-!;01П,  до1):сш«  и  и;п.  ветхсл- 
п-Г.тиыхъ  учен1й:  идея  о  богоустаиоплеииости  глагти  усиливается 
ет.е  идее11  объ  ея  обоготио])е!|1и.  Уже  втк  XII  в.  мы  сгтр^^чаемся 
СП.  зачатками  это1'0  учс1|1я.  Къ  прииедеииоиъ  ти.тте  »!а:;11датель- 
II.) л.  поуче1|1и  л'Ьтонисца  ио  иово,\у  убхоихя  Апд1>ея  Боголюбска1о, 
рядомъ  п,  словами  ап.  Пав-1а  о  томъ,  что  власти  отъ  Г>ога  учи- 
иеш,!  суть,  стоить:  'ч<Естьством7.  бо  :)см1>ымъ  подобсиъ  есть  вся- 
кому челов-Ьку  цесарь,  властью  же  сапа  яко  Богъ,  в'1лиа 
бо  великый  Златоустець;  т1;мъ-жв  противяся  волости»  и  проч.  *). 
Это  мн'Ьи1е  о  ириравиец1и  ца1>скаго  сана  божескому  а1лчзритету  для 


•)  ЛСурп.  Ннппст.  Нар.  Пр.  185-1  г.  №  12;  Правосл.  СоС4с.  1859  г.  .V  ], 
стр.  131.  11оу.чс'Ы1о  это  отпосягь  ъл,  XIII  в.;  вт»  немъ  счетъ  яд<лт.  еще  нл 
р-Ьвнпы.  Очеиь  сюдцо  съ  этнмъ  ы11гто  въ  сОка^шоп  о  влпои'Ьдп  св.  от^дг,  о 
покаяп!!!  поуче1пе»,  гд*  говорится:  «наппаче  жо  килзю  своему  слуиспте  всЛмъ 
сердцемъ  п  властелемъ  споим-ь»...  СрезнеаскШ,  Сп1>д,  и  ялм.,  .V  ЬУП,  ст)).  .307. — 
С]».  «•и;о  л11ТоинсииП  рлпскааъ  объ  уб1С1Мц  Андрея  1)оголсЛсклго,  гд-Ь  ска- 
яйцо:  «но  1г!1дучв  (уб!Пци)  гяаголумаго:  1!д?1-;ио  иаксиъ,  ту  и  обндъ  мнчго. 
И  пики  Нпполъ  аиосюлъ  глаголе1ь:  во^^:;а  душа  властолсмъ  попяпуетея, 
власти  бо  отъ  Бига  учиншш  суть. ..  гйиъ  ^го  протии'ся  волости,  противиться 
закону  Болсыо,  кплаь  бо  ив  туиз  печь  иоснть.  ВчпйИ  бо  слуга  есть»,  ЛХт. 
по  Лапр.  са.,  Г».!;  по  Ппат.,  402;  Л'Ьт.  Передел.  Сузд.,8-1.— Ьодъ  1206  г.  д*- 
тонпссцъ  предлагаетъ  сл'йдующее  поучение  на  ту-же  тему:  «И  пакн  апостолъ 
рсче:  в.1астц  11и1)Ьския  огь  Гога  вчииеии  суть;  по  властк  бояиц'ся  да  ала 
не  стпорпмь,  да  П';  отъ  пп\ъ  и1г::)л  п  муку  приимочь;  и  того  риди  глаго- 
л<'ть:  Ногу  слуга  сть,  и'.стн  алодГ.смъ;  хощ' гоп-ля  сп  власти  ис  бояти,  ;1лаго 
ио  'гпоцн,  и  похил.-'пть  гп;  шно  ли  зло  тио1И1111ь,  боЛся,  не  бо  безъ  ума  мсчь 
носить».  .'1Ьт.   по  Ланр.  си.,  401. 

')  Кнрпллъ  поучллъ  :1опго1>одцепъ:  «Господа  Бога  бойтеся,  а  кпязя 
чтит».  11.  О.  Л.  X,  149.  Мг.тр.  ЛлексЬО  въ  «поучеп!и  отъ  апостольскпхъ 
прапнлъ  къ  хрпстолюбпвимъ  христ1|шомъ»  писалг.  «А  лк>д(Мсая  чадь  Бога 
боПтеся,  а  кпязя  чтите».  111)р6.  къ  Твор.  «в.  Отцеьъ,  1847,  стр.  .31.  Лптр 
Фот1Л  въ  послан1и  лптовскимъ  снящеиппкамъ  и  мпрг.иамъ  поуч^члъ:  «сущеп- 
?ис  кадъ  власт)10  в^ру  къ  Богу  нссум-Ьипу  принесете...  и  благо11пкорсп11'-же 
и  попп!101»аи!о  къ  н;ке  длила  есть  на  вы  власть  и  сила  отъ  Бишняго».  Д, 
гъ  Л.  П.  I,  Л1   |Н,3,  стр.  315. 

^)  .За»11чатслы1о,  что  ото  м-Ьсто  паход1пся  не  только  въ  с^в'-риыхъ  л*- 
топпсяхъ,  Лаврентьеве  кой  н  Переяславской,  по  п  въ  южно-русскомъ  свод'Ь. 
Л11Т.  по  Пп.  СП.,  402. 
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соврсйРшшка  Всеволода  Юрьевича  является  слишком!»  1г!лкиагь 
аЕа1[юи1:злоит.  '):  русская  л'лзиь  по  знала  еще  такнхъ  князей,  и 
даже  попытка  Андрея  БоголюСскаго  сд-Ьлаться  самовластцемъ  Суз- 
да.тьской  земли  пс  находить  одо<Зрси1я  со  стороим  даже  ц'Г.кото- 
рмгь  полд1гЬйшихъ  л'1;тоиисцспъ,  которые  уирскаютт.  ни.  Аидукгя 
за  его  иепо.чдср::<ац1о,  гордость  и  пластолюб1е,  и  весь  замысолъ 
его  прмттсалн  вапоп-деи^ю  засистпикарода  ме.!01г11ческаго — дьялола 
п  слуп.  его,  лугишыхт.,  злихъ  и  запистлиныхт,  челоп'1;къ  »).  По 
не  смотря  па  Ссзпочпеииость  этого  учеи1я,  нашик111!жипки  П1>одол- 
жали  его  иропагаиду.  Въ  одиомъ  поучеи1и,  обрап^еI1ио^п.  къ  киязъямъ 
п  оааглаплеииогь  «Накалавхс  княлемт.,  нже  даюп.  полость  )1  судт.  пебо- 
го<ю.1пы>п.  п  л}-каЕЫ1п.  мукемъ», — приводятся  сл1.д\-юпия  слова:  1) 
царяСоломои а — что  « киязь,  любя судъ и а1)авду,  вебо есть ^емвое, 
н  д_уша  его — престолт.  Хрпстопп»;  его-же:  <бози  будете  и  сыново 
Вышвяго»;  2)  а  п.  Павла:  «князи  и  вся  судья  земсия  стуги  божгя 
суть;»  3)  Е<|)рема  (Сир  пи  а):  «Вози  бывюе,  измрете,  яко  че- 
лов^.п^.1,  и  во  псамГигго  воадъсведепи  будете»,  и  4)  1ова  (Пев  а): 
«Погъ  въ  собе  м^хгго  изСра  васт.  па  земли  и  на  своемъ  престол-11, 
взвесь,  посади;  милость  и  живоп.  положи  у  тобо^  (81с)  *).  Любо- 
пытно, какт.  приспособлялись  эти  отвлечепиыя  теократическая  идеи 
къ  простому  уму  иеразвитаго  русскаго  человека,  неусп'1;ни1аго  еще 
воспитать  ВТ.  себГ.  идею  о  велич1и  м11>ской  власти.  Въ  упомяпутомъ 
«Поучс111и  духовника  пспов^дающимся»  о  властсляхь,  между  про- 
чимь,  преподаНо  такое  иазида1пе:  «Не  мози  же  об!,1киувъ  ихъ 
рсчди:  и  си  чо.!01г1.ци  таци  же  суть,  ти  родять  о  пихь.  Всяка 
власть  отт.  Е>ога»,  и  проч.  *). 

Изъ  идеи  о  божсстпеииомъ  происхождеп1и  власти  сд^.лаиы  были 
два  ближаГлиихъ  важныхъ  вывода.    ПервьШ  ньиюдь  состоялъ    вт. 


')  Въ  Лавр.  СП.  л'Ьт.,  всд'Ьдъ  гл  похвальпымъ  словомъ  каяаю  Андрею, 
сл-кдуетъ  заЕЛЮчеше:  «молися  помпловатн  князя  нашего  п  господппа  Всево- 
лода, с1х>его-а:е  прнспаго  брата»  (стр.  352^;  а  ьь  л'Ьтоппси  Лереясл.  Су  ад. 
вх-Ьсто  пгепп  Всеволода  стопгь:  «колися  помпловатц  кпязя  нашего  п  госпо- 
дпна  Ярослава,  своего  же  прсспаго  и  благородплго  сыиовца»  (стр.  Н4).  Этотъ 
пе2>еяслаЕск1'й  кпязь,  племяиппкъ  Андрея  пм'Ьлъ  Д'Ьтей  отт.  второго  брака 
не  ран'Ье  1219  г.,  а  прпппсь  сд+аапа,  когда  у  пего  еще  не  было  Д'Ьтей,  по- 
тому что  ВТ.  пей  заключается  и  моле111е  о  «прпжпт^п  д'Ьт1а  благороднихъ». 
См.  ОСоигхсхаю,  Предпслош'е  къ  Переясл.  .И".т.,  стр.  III,  п  Лоллиова,  Обо- 
8рЬтв  Л1;топ.  Переясл.  въ  Уч.  Зап.  II  Отд.  Ак.  Наукъ,  Пахятиикн,  стр.  61. 

»)  Л^т.  по  Пп.  СП.,  389— 310;  Ст.  кн.  I,  2>4;  П.  С.  Л.  IX,  221. 

*)  Пал.  стар,  русск.  лптер.  IV.  18-1.  Въ«11ов-Ьстн  о  ги1т1ц  и  о  храбрости 
благов^рааго  в  велякаго  князя  Александра»  приводится  пророчество  Исаш 
«тако  глаголеть  Господь:  князя  азъ  учпняю,  свяи;еппв  босуть;  и  язъ 
»охю  я;  во  ястгнт  бо  безъ  Бож!я  поЕел-!;п1я  ро  б*  К1!яа;еп1е  его».  П.  С.  Л.  V,  2; 
Ноь'гор.  Лгт.  по  Синод.  СП.,  СПб.  1838  г.,  25.',  прпм11Ч. 

*>  Р.  И.  Б.  VI,  124. 
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томъ,  что  если  власть  дается  огь  Бога^  то  пельзя  добпваться  ея 
насяльпо.  Второй  выводъ, — что  руг.ооод'ггсо  божествениаго  про- 
мысла оредо-фод'1^ляеть  с  качество  /иастп.  Дрееияя  русская жпзпь 
продстапляла  не  мало  поводов7.  для  пропаганды  псрзаго  выпода. 
Нас!:лг>ствс!шыо  поступки  мшзсП,  поразительные  по  своеС  безчсло- 
'.гЬчиостн,  пыз!.шают1>  р-ТичгЛй  ропогь  л'1.т>>писа('ггь.  Ш;ролоиство 
Овлтополка,  П1,шшео  причипо.!  кучеиичсской  смерти  Бо)М1са  и  Гл'Ьба, 
сре:кдс  всего  обратило  па  себя  вмпмйпде  вапидателькаго  автора, 
который,  по  поводу  пам1фсм1я  Свлтополка  набип,  всЬхъ  свонхъ 
братьевъ  и  захвптгггь  пъ  ссоп  руки  всю  «сласть  русьскую»,  иь  по- 
рыве; негодопаи1Я  восклицаетъ:  «помыслввъ  высокоузаемь  свопмь, 
аз  в'1;дь!й,  яко  Боп.  даеть  власть,  ему  же  хощеть;  поставляеть 
бо  цесаря  и  кпязя  ВышМй,  ему  же  хоп;еть,  дасть»  ').  Подобное 
м:о  нравоучеи1е  вызываеть  у  л'Ьтописда  п  по1)едс;11с  1юсто1!аевъ, 
которые,  «возиесгаеся  гордост1ю  своею...  пе  в'Ьдяте,  яко  безт.  смн- 
1)еи1и  иичто-же  усп-^^ваетъ»,  ие  позволили  Мстислаьу  Ростисла- 
внчу  за1слючить  миръ  съ  Всеволодоиъ  Юрьепичсиъ  п  настояли  па 
йоЙ11'1;,  въ  которой  и  были  поб'Гждены  ').  Злод'!;;1ск1й  улыселъ  ря- 
.заискихт.  К1!язсй  Гл'1.ба  и  Константина,  замысли гипихъ  сизбитирсю 
братЬо,  хотя11;е  едины  всю  власть  держатп»  таюке  побуждаеть 
лЬтоиисца  напомнить  «Писаи1е,  глаголю'цее:  Боп.  даеть  власть  ему- 
же  хотеть,  и  поставляеть  царя  или  князя  Вьтнай  и  воздпигаеть 
огь  зем.1и  нища  и  посажаеть  на  млсокпхт.;  кто  убо  П1ютинится 
поли  его  или  кто  речеп.  П1ютпву  его;  Гюп.  бо  есть,  яко  же  хо- 
щеть, творить»  '). 

Втог-ой  Ш.ВЮД11  МОП.  относиться  главпымъ  образом!,  кт.  пасе- 
4ен1ю,  участ1е  котораго  въ  политическ(-й  жизнп,  вп.  перюд-!;  в1>че- 
ваго  быта,  щюяплялось,  между  прочи.мъ,  VI.  (1юр>г1.  призпаи1я  и 
пап1а111я  князей.  111сслем1ю  въ  болыиинсти!;  случаепъ  было  вы- 
годн'Ье  им'1,т1>  силыиго  и  вл1ятельиа1'»  к::я.чя,  за  которьпп.  жилось 
безопасм'1;6  и  споко15н'?.е,  а  потому,  если  была  возможность  пли  не- 
обходимость выбора  между  в'Ьсколькимп  претендентами,  предпо- 
чтете отдава.1ось  сильпЬйшему.  «Ты  пашь  князь,  коли  силень  бу- 
деши,  а  мы  сп.  тобою,  а  нынЬ  но  твое  ие1)емя,  по!".ди  прочь», го- 


')  Л-?;т.  ло  Лппр.  СП.,  136;  по  Ипат.,  9Р;  П.  С,  Л.  IX.  74. 

»)  П.  С.  Л.  X,  2.  Л1т.  по  Лавр,  сп  ,  301;  Л-Ьт.  Пер.  Суяд,  89. 

';  П.  С.  Л.  X,  78.  Л*т.  по  Лавр,  сп.,  418;  Новг,  л*т.  по  Спя.  сп.,  207. 
Оудь'^а  су.1Д1льек11Г0  кпязя  Сеиепа  Дмитр^епача, — который,  добипалсь  своей 
цо'Г'^ип»,  гш.:аго',)ОДС1а4ГО  кпя:;:ешя,  подъяль  мпог1в  труды  и  истомы  ■  слу- 
к.'  ъ  ьъ  орд-Ь  8  л1>тъ,  «.Г!тир1.,:ъ  царлмъ,  по  ипчсго  ис  усп'Ьлъ, — наводпт» 
а11гоп«сца  па  рапмишляьЧо  о  томъ,  что  кп«ль  ототт.  псуе  трудился  л  «не 
вспом)1;1у  писан!)!,  гдаголющаго:  его-лсо  хощотт.  Гюгь  постагуявт*  князя 
в  нлист«:лнпя  в  шилидсрица».  И.  С.  Л.  V,  2«>1;  VI,  131 — 1'-И. 


ворять  Червые  клобуки  Изяславу  во  время  борьбы  его  съ  Юр1е>гь 
и  съ  ипу.^  соглогпаютсА  к1опляие  *).  Этоть  ств^^тъ  можетъ  слу- 
жить тппмчиой  иллюстрапДсй  отиошеиШиаселеихякъ  выбору  киязей. 
Но  такЬт  отиошс111я  являлась  какъ-бы  вм-Ьшательствомъ  г1И;хов- 
наго  парода  къ  рупоподство  божествеина1Ч)  промысла,  усмотр1^и^IО 
котораго,  по  учешю  кипишиков!.,  сл-Ьдоилло  всеа-1;ло  предоставить 
выбора  властеля.  Поздн'Ье,  когда  обычай  призвавхя-  князей  для 
больплшства  кияжеихй  пересталъ  существовать,  то  же  учеи1е  должно 
было  примирить  население  съ  качествами  даниаго  Богомъ  властеля. 

Указавпая  точка  зр^.111я  довольно  рано  была  усвоена  пашнуъ 
духовенство мъ,  а  всл'1;дъ  за  ннмъ  л  нашими  книжниками,  ко- 
торые ВГ1.  подтвер>кдеи1е  своихъ  взлядош.  призодилн  сл'Ьд>'ю- 
пця  слова  писания:  «Ащебокая  земля  управится  предъБогомь,  по- 
ставляеть  ей  цесаря  или  князя  праведна,  люблща  судъ  и  правд}-,  и 
властеля  устраяеть  и  судью,  правян^аго  судъ»;  наобороп.,  исира- 
иедныхт.  князей,  олнцетноряемыхъ  соврсметмжомъ  ш.  обр;13'1;  кня- 
зей К'ныхъ,  любящихъ  вино  нити  съ  гусльми  и  съ  младь1ми  совет- 
никами, «Соп.  даеть  за  Г1)'1.хы,  а  старыя  мудрыя  отъемлеть, 
я1:о  же  Исая  глаголеть:  оп.иметь  Госиодьотъ  Ерусалима  крепость 
и  К1)^.пкаго  исполина  и  человека  храбра,  и  судью,  и  П1ю1юка,  и  сми1»ена 
старца,  и  дигша  свгЬтника,  п  мудра  хытреца,  разумьна  послуш- 
ника: и  иоспнию  уношю  князяимъи  ругателя  обладающа  ими>'-  '). 
Такимъ  об{)азомъ  достоинства  поставляемаго  кпязл  обусловливались 
нра1хтпе1И1ыми  достоинствами  данной  земли,  поскольку  она  успЬла 
угодить  1югу.  Суи1ествуюп.  ука;{аи1я,  что  при  1фим'1>нен1и  подобной 
идеи,  заимствованной  изъ  ветхозав'1;тныхъ  ученхй,  К7.  русской  д'1.11- 
ствителыюсти  отправно!!  точке!»  для  нашихъ  кни>хнико1п.  послужила 
])ач1)а'Зотка  это11  темы  ш.  Визант1и,  занесенная  л  къ  намт.. 

Значительную  часть  Святославова  Изборника  1073  г.  занимаютъ 
воп1)Осы  и  от1г1,ты  Лцастас1Г.  Синаита,  .въ  чнсл'!.  которых?,  нахо- 
дится сл-1.д}юш.1й:  «О  поставлен! и  властелемъ,  яко  не  вся 
власти  поставляет!.  Богъ,  вс'!^ми  же  дЬйствуетъ». 
Судя  по  :1аглав1ю  воп1)оса,  можно  бы  заключить,  что  учеи1е  о 
богоустаноиленности  власти  было  ограничиваемо;  однако,  соде]»- 
;ка1це  отвЬта  не  онрандываетъ  этого  предг1оложен1я.  Лнастас1й  по- 
ставмлъ  воп^кхп.  очень  р1;зко.  Исходя  1ьчъ  словъ  аиосах)ла,  что  вс^; 
М1рск1я  власти  оть  Бога  учинены  с}"ть,  оиъ  спрашиваеп.:  <да  едаубо 
всякъ  царь  п  князь  или  епискош.  01ъ  Пога  поставляется? >  Па 
осиоглв1и  словъ  Божественнаго  закона  («Богу  ш.  помсч);  глаголюп^у: 

')  Л-Ьт.  ло  Пп.  СП..  279. 

';  Л4т.  по  Лавр.  СП.  136  н  301;  по  Нп.,  93;  П.  С.  Л.  IX,  74. 
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да*1Ъ  вы  кштзя  по  сердцомъ  вашимъ»)  автор!,  дасть  такой  ответь: 
-да  добр1;  сь  в-Г.домо,  яко  ови  кплзи  и  цар1е,  дссгойни  такопыя 
чти,  отъ  Бога  посташлются;  опи  же  пакп  исдсстойпи  е^тце  про- 
тиву  достоняьствомъ  людсмъ,  т1.хъ  иодостоппьстпа  по  Ео;к1Ю  попу- 
теихю  или  хогЬа1го  постатияготся».  Аиастгю!?!  С::па!1тъ  прооодптъ, 
такпиъ  обрасом!.,  весьма  иесущсстссииую  раанип^"  касательно  уча- 
ст1я  бонсественпаго  промысла  въ  постаслеихи  достоНиыть  и  всдо- 
стойпыхъ  царей  пли  кикзей,  Недостойиые  цари  н  киязья  поста- 
в.^чготся  БСЛ'!!дстБ1е  иедостоппства  людей  не  только  по  Бо:к1ю  попу- 
щсиш,  по  п  хог1;иш.  Отсюда  совершенно  естестБенеш.  былт.  вы- 
водъ,  сдТ.ланиьп!  Апастааемъ:  «егда  узрить,  говорип.  овъ,  гедо- 
стойпа  кого  н  зла  царя,  или  киязя,  или  епископа,  не  чудист,  ни 
Баж1я  промысла  потязай,  по  рагу11'11й  и  в-У.руй,  яко  протпву  безза- 
ко111емъ  паштгь  тац-!;!!!.  томптелемъ  п|)сдаелся,  тоже  и  тако  зла 
пе  останемся».  Въ  подтверждение  этой  теор1и  ';р1{педс1!Ы  Д1г1;  на- 
зидатольпыя  пов1;сти;  о  пар!;  Фок-1;  Мучнтел'1;  и  о  бо-ичаконном!. 
грид'Ь  В11(1)аид'1;.  Одннъ  чернор!(зец7.  т.  КонстантинГ.гра^г!.,  сняты!'! 
муж7.,  им-ЬюнЦй  кг.  Богу  многое  дерзнсчен1е  и  чпрятеся  съ  Бо- 
гомъ  въ  прост!;»,  спрапшвалъ  про  мучителя  царя:  Господи,  зачЬмъ 
поставплъ  такого  царя?  Гласъ  Господень  ему  опИ.чалъ.-  «яко  не 
иатпелъ  горит  (зл-Г.йша)».  Въ  закомопрест^'пмомъ  город!.,  въ  Ви- 
фг.ид'*;,  ^  СИЛ":.  ь'Ькай  пагубиша.,  которы11  подъ  вндоиъ  смн1)еи1я  при- 
пялъ  иост1)и;кс111е,  по  не  про1фатил7.  злыхъ  дкп..  По  смерти  епи- 
скопа пъ  этомъ  город'Ь,  апгелъ  Господень  попел'кп.  поставить  епи- 
скопомъ  пытеупомяь'утаго  пагубника,  который  посл1;  этого  началъ 
еп;е  бол'Ье  кичлтьея  и  выситься.  Тогда  ангсл')'.  Господень,  явившись 
къ  пему,  сказалъ:  зач'1;мъ  величаешься,  с^сог.нньпГ!*  11оп-1.сть  закан- 
чивается сл'1;лую1цимъ  казпдагпемъ:  «по-ис."нииЬ,  яко  иедостоннъ 
святительства  бысть  епископъ,  по  иясе  градъ  сей  такого  епископа 
достоинъ  бысгь»  ').  Эта  тема  получила  т.  древне!!  Руси  весьма  широ- 
кое расп1юст1)апе1пе.Подт1!ср;кден1ем7.  ей  послулшли  и  слова,  заимстзо- 
ьа1шыя  пзъ  Притчей  Соломона:  «мною  цесареве  цг1[)ствук)ть,  асилв1И 
пиипоть  правду;  мною  вельможа  величаются  и  м  у  ч  и  т  е  л  и  д  е  р  ж  а  т  ь 
землюэ  ').  Д'Ьйсгвительпая  жизнь,  в-Т.роятно,  иер'11Дко  побуждала, 
благомос'гивмхъ  людей  отыскивать  успокоение  1П.  этой  теории.  Въ  лицЬ 
хановъ  Золотой  Орды,  ьа  которыхъ  перенесены  были  отвлеченныя 
представления   о  божествегномъ  происхожден1и    власти  '),  впервые 


•)  Наборинкъ  Силтослава,  по  изд.  Общ.  люб,  древи.  ппгьм.,  ЬУ,  1^У0,  л, 
95-913. 

')  ГНт.  по  Лавр.  СП.,  140;  по  Ип.  сп.  107. 

•'')  Князь  Мвхацлъ  Всеволодовичъ  ЧерииговскЛ!.  отказываясь  1!сполн1ГГЬ 
обрядъ  П1)охоа:деи1я    межъ  огней,  п]жзиалт.    власть    хлпа:    «теб*,  царю,  кла- 
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появялпсь  тапе  цари,  которыхъ  мояию  было  си-Тио  причислить  юь 
Ч11С^}•  пдрей  крипелей.  Въ  пои-Ьсти  объ  уб1е111и  тверскаго  шшзя  Ми- 
хаила про  Согомсря1:аго  царя  Озбяка, который  прииялъ  в''фу  «Срачииь- 
скл'ю  и  оттоле  наипаче  не  пощад-Ьти  иача  род}'  хриспаиского», 
сказапо:  <Яко  же  бо  о  такопыхъ  ретоша  царьскыяд'^ти,  иже  пл^!- 
нспи  ВТ.  Вавилои-ь,  сипе  глаголааху:  предаст!,  иы  иъ  руц-!!  царю 
нечести  пому,  и  закоиопрестл'пиому,  и  лукаппЬйшю  паче  псся  зе?ия; 
егда  бо  Господь  градъ  Ерусалимъ  ка:и1Я,  предасть  иъ  руц-Ь  царю 
Титу  Римьскому:  и  паки  егда  Фоц-Ь  Царьградт.  предасть 
в 7.  руц^!,  тако  же  ие  Фоку  любя,  но  Ц:1рьградъ  казия  за  людь- 
ская  сопг1.1иси1я;  еже  и  се  бысть  за  наша  сог[)'1.шси1я»  ').  Поли- 
тическая П1>актпка  москопскихъ  объединителей  точно  также  не  ролъ 
подавала  понодъ  кт.  пропаганд!;  згой  идеи,  Съ  этого  времени  ука- 
зан ими  вои1)*>со-отв1.тъ  Анастпсья  Сииаита  получаеть  нее  бол1,е  и  бо- 
л^.е  ши|юкое  распространенхе.  Имт.,  понидимому,  очень  иитересотися 
и  горяч1й  поборникт.  у.осковскихъ  князей,  лит1юп()лит1. ЛлексК!  -). 

няюся  попеже  тп  Богъ  поручнлъ  царе  т  в  1  е  и  славу  сп'Ьта  сего>» 
П.  С.  Л.  V,  1Ы\  VII,  15-1;  Новг.  л'гт.  по  Сип.  сп.,  200;  Лака}п'ы,  V,  стр.  411. 
Еъ  поздн-ЬПшей  редаЕц!и  жлп'я  слова  этн  передаиы  такъ:  «теС'Ь  же  царю 
стщу  аертЕсну  п  тл1;япу,  по  яко  власть  имущу  обладатели  у,  честь  вов- 
дае}<ъ  п  Поклоняемся,  попеже  врученотиесть  царств1еот'ьВо  га»... 
П.  С.  Л.  X,  131. 

')  П.  С.  Л.  V,  209;  VII,  Ш». 

')  Къ  сборппп-Ь,  паппсаппозсъ  его  рукою,  содержится  и  вопросо-отв^тъ 
Анастас1Я  Сиидпта  съ  сл*дую1цимъ  заглав1емъ,  отличнющпмс!  отъ  перевода 
въ  ПзСчркпк'Ь:  «О  поставлен1и  властелеП,  яко  пе  вся  уС"  во  власть  по- 
ставляетъ  Богъ,  всЬмя-же  дЪЕствуегь;  и  убо  достоПп!!!,  яко  достойнп  по- 
ставляются. педостоЙЕ1п  же  на  поплали^е согр'Ьшшимъ  и  на  обращеш'е,  в  яко 
т  ч  ю  в  е  щ  1  ю,  по  правому  суду  Еож1Ю,  предаии  бываемъ  языкомъ». 
<1^ипр^тъ,  ОСзоръ  (>усск.  дух.  литер.,  пзд.  3-ье,  стр.  75.  Въ  сборняпЬ  первое 
М1.СТ0  завнмаетъ  ЧетвероеБлзг^л1е,  потомъ  глава,  содержащая  В|Ж[>осо-отв-Ьгь 
Анастасия  Сппаата,  дал'Ье  Д'1;я1пя  и  послап1я  апостол'ягъ  п  .\.покилппспсъ.  О 
Ноьомъ  ллв1-,гЬ  сохранилось  11г,рЬст1е,  что  опъ  билъ  •переводу  п  руке- 
ПИСПП1Я  св.  Алексея.;  см.  С/илареит,  тамъ-н:с, стр.  73.  Сд'Ьлапъ лл  также 
мпт])чполцтомъ  н  пересодъ  Апастас1я  Сппапта, — р-Ьшать  не  оерс-мся.  Въ  од- 
помъ  1пъ  сборппковъ  Публ.  Библ.  ^.  I,  .V  214,  д.  157  об.,  слово  .\настас1я 
носптъ  заглавие  довольно  сходние  съ  только  что  указанпымъ:  «О  пзбра* 
н  1  н  властей — п  яко  вся  убо  власти  не  нзбпраетъ  Богъ,  всЬян-же  д1^й" 
ствуетъ.  Пяконзбнраетъ  множнцею  нсдостойныхъ  Богъ; 
и  достоПнп  убо  япо  достоЯпи  пзбпрае.>«ы  суть,  педостоСнк  же  пакп  къ  на- 
ка;^ан1ю  съгр1шаю1цпмъ  и  обращен1ю,  и  яко  т'Ьмъ  жо  об])ааомъпо  пра- 
ведницу суду  Бо:к1го  предаемся  въ  язикп;  няко  показан1Я  радиобла- 
дагоще  насъ  злп  суще», и  проч.  Это  8аглав1е  сове1)шеипо  сходно  съ  пе- 
реводолъ  этого  слова  въ  изложеиш  Ннкопа  Че11иого1|Ца  по  почиевскому  пз- 
дап1ю,  л.  "05  об.  Переводъ  этого  слова  въ  пандектахъ  относнтся  къ  XIV  в., 
оцпс.  ркп,  Сп1:од.  Библ.,  отд.  П..  ч.  3,  стр.  15,  21  н  37;  Срезне^Ыи,  СвЪд. 
п  заметки  .>в  ^V.  стр.  218  и  248.  О  болгарскпхъ  п  сербокнхъ  переводахъ 
папдсктъ  см.  Е.  I.  Кпичлсняцкто,  Обзоръ  славянорусскихъ  памитевковъ 
ппсьиа,  паходящяхся  въ  библ1отекахъ  и  архивахъ  Льповскихъ.  Труди  треть- 
яго  (К1»-всг.аго)  археолог,  съезда,  т.  II,  прилож.,  стр.  24(3—252.  Если  мнтр. 
Алег.с1;а  не  самъ  псреродплъ  слово  Анастас1Я,  то  оиъ  могъ  заимствовать  его 
Емеппо  изъ  переводовъ  Нпкоаа  Черногорца. 
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Из1гЬстпы  в  друг1в  списки  »того  вопросе •отв^;та  огь  XIV  в^[»ка  *). 
Въ  рукоиисиыхъ  сбориикахъ  XVI  вЬка  оиъ  уже  очепь  рассро- 
страиеиъ  *). 

Третьимъ  выводомъ нзъндеи  обогоустаыоплеипости  властп  было 
7чеп1е  объ  особой  оптЬтствеииостл  царей  и  князей  предъ  Богомъ, 
сопряжеиаой  сь  пхъ  высок11?п.  саномъ,  за  нсиол1си1е  во:иожсипыхъ 
на  иихъ  задачъ— «бсгь  блалва  Богомъ  давцые  люди  управити». 
Эти  задачи  прекрасно  выражены  въ  отв1^^Ь  псч',>1)скаго  пгулат 
Поликарпа  киязю  Ростиславу  Мстиславичу:  «ва^!Ъ  Богь  тако 
вол'Ь.п,  бытп:  правду  Д'1;ятн  на  семъ  сгг1.т1.,  въ  правду  судъ  су- 
дити  и  В7.  хрестиомъ  цЬлоаапьи  вы  стояти  (и  земли  русск1е  блюсти»)  '). 
По  при  рсей  видимой  несложности  задачъ  у111>аа!е111я  и  опЬ  ока-ча- 
лись  очень  трудными  для  ньи1олне1)1я.  0тпрап.1си1е  правосуд1я,  вы- 
зынави1ее  такъ  много  л{алобъ  и  ивудо11;>л1.ств1й  населенгя,  сп1)авед- 
липо  обратило  на  себя  особенное  внимание  д\хоненст1а,  которое 
та1;ъ  много  сод'1;Пстиовало  урегулпротшхю  этой  сферы  внут]>снияго 
унравл)П11я  и  стремилось  пересоздать  1!ач;1ла  наидонал1>иаго  русскаго 
права  при  помони!  церковиаго  заТсОнодательства.  заимстьонаннаго 
пзъ  Визаит.гн  ').  Съ  точки  зр1;и!я  божестпеипагс  '10ста1!Лсн1я  вла- 
сти духоненстио  обратилось  С1.  особым!^  назидаг.1емъ  князьямъ  объ 
отв1;тстпениости  ихъ  за  правый  суд7>.  Р/ъ  п^юдислонги  къ  Русской 
правд!;,  по  ц'1.кото])ММ7,  ея  спискамъ,  и  В1.  особой  статьЬ,  подъ 
заглан1ем7^  «Слово  Васн.пя  Ееликаго  о  су,;1яхъ  к  о  кленетахъ»,  эта 
отв1;тстве!П10сть  изложена,  по  Соломону,  такнмъ  обра-юмъ;  «послу- 
1иайте  и  Н11уп1ите  вси  су  дящии  зем  л  и,  я  ко  отъ  Бога 
д  а  с  т  ь  с  я  в  а  м  ъ  власть  и  сила  о  т  ъ  В  ы  ш  н  я  г  о;  и  паки:  горе 
ои;)андан)н;,ему  нечестиваго  мьзды  ради  и  огь  нраиш-о  правду  оп.- 
.'млю!цему;    давый    бо    вамъ     власть     Бо1Ъ     истяжеть 


*)  Опис.  ркп.  Тропцко-Серпевской  Лавры,  т.  I,  стр.  31.  Въ  сборпнгЬ 
XV  в1)ка  Спнодольцой  бнбл1отеки  находится  статья,  озаглавленная:  «о  вла- 
сте.<11хъ  и  повпцующпхся  вдастемъ».  Судя  по  илчалу — «егда  всякъ  царь  н 
^ши8ь  плл  еплскояъ  ы  власти  м)рск1я  вся  отъ  Бога  поставляются»,  —  это 
тогл-я;о  отнЬгь  Синант.!,  по,  быть  можегь,  въ  пе1)ед1и1к11.  Опис  ркп-  Синод. 
Оибл]от.,    отд.  II,  ч.  2,  стр.  634. 

*)  Въ  сборникатъ  ПуСл.  Библ.  Р.  I,  Л»  240  я  Погод,  древлехр.  №  1297 
переводъ  слова  Анастасия  Синанта  по  заглавию  и  изложешю  очень  блнзокъ 
съ  пероподомъ  въ  Исборцпк'Ь  н  даже  одно  неясиое  м^сто  въ  послЬднояъ  въ 
испорчеиномъ  вндЪ  перешло  и  въ  »тя  сборппЕН.  Да^ие  въ  XVII  в.  переписы- 
валось ото  слови  по  переводу  Избориикл.  Опис  ркп.  Соловецк.  хонаст.  т.  I, 
стр.  737. 

»)  ЛЪт.  по  Ип.  СП.,  333;  сравп.  П.  С.  Л.  VП.  80. 

*)  См.  объ  »тоцъ  1>ллачма,  Преде.  св11Д.  для  объяон.  Русгк.  правды, 
(>тд.  .IV,  я  —  О  К'^рлчей  въ  снстем-Ь  Д1>евпе-русскаго  права;  Розенкпмпфа, 
()бояр11и1е  КормчеД;  .Чеволииа,  О  простралств'Ь  церкоЕного  суда  въ  Росаи  (въ 
Собр.  соч.  V.  VI). 
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скоро  ваши  Д'Ьла  и  поиысли  испытает ь,  яко  служители 
есте  ца])стп1я,  ти  не  судисте  право,  ни  сохранисте  закона  Боиця... 
страи;иоубо  и  скоро  придать  па  выйспытап1е»,  и 
проч.  *;.  Близкое  отпошс^пе  къ  приседепиому  отрмвку  пмЬютъ 
также:  «Слог»  Спрахово  па  немилостивые  цари  и  кпязи,  иже  не- 
прапдо.о  судяп.>,  и  «Слово  о  пластеляхт.  и  суд1яхъ,  емлющихьмлду 
и  пепгапд)'  судяп1,ихъ»,  призпапаемыя  за  русское  сочи11Сп1е  »).  Та- 
кои-ь-ясе  характеръ  и  особой  статьи,  находящеЯся  въ  и'1;которыхъ 
спнскглъ  1чормчей  и  вт.  отд'Ьльныхъ  спискахъ  «МГ.рмла  праведпаго». 
Вт.  пой  отв-'отствепиость  царей  п  князей  изложена  согласно  евам- 
гсльсхой  притч'Ь  о  талантахъ  сл^.длюпиш!.  обра:ю>п.:  «НыпГ;  же 
цари  и  князи  1)азум1,йте :  вамъ  бо  поручилъ  Погх  санъ  и 
судь  свой  на  земли,  яко  се  талантъ  бож1й  пр1яли  есте,  да  не 
.т1.исстнымъ  платомъ  обпивъ  небреженхемъ  погребете  игь  мыс1е- 
ней  земли  сердпа  своего,  и  во  своемъ  ут^Ьшенхи  помните,  яко 
должпи  есте,  и  !гГ.сте,  что  подъяп.  скрывый  талантъ,  но  тому 
было  се  пев-Ьдомо»  »).  Вт.  томъ  же  дух-Ь,  но  го1)а;1до  б<1л'Ье  блнз- 
ки;.п  къ  практической  жизни,  являются  два  поучения,  одно — оза- 
гл.чвлешюе:  «Семена  епископа  тверскаго  иаказан1е^, 
и  другое — <Паказаи1е  князе  мъ  иже  даютъ  волостьи 
судъ  не  бо  гобо  й  нымъ  п  лукавымъ  мужемъ».  Первое 
изложено  В7.  вид!;  пов'1;сти,  гд!;  разсказывается,  какъ  князь  полоц- 
ий  Колстаитивъ  у  себя  на  пиру  спросилъ  п  о  п  а,  гдЬ  будетъ  т1- 
унъ  ыа  Т0М7.  св-Ьт!;?  Ссменъ  попъ  отвТ.чалъ;  гд!;  и  князь.  Уди- 
вленный киязь  возразил!,,  что  «тЬ'пъ  неправду  судип.,  а  я  что 
д1.лаю?»  Тогда  -  то  Семснъ  пот.  и  преподалъ  князю  нази- 
даи1е,  что  если  будетъ  кпязь  добръ,  богобоинъ,  жа.1уетъ  людей, 
гранду  любить,  и  избираетъ  т1уна  или  волостеля  мужа  добра  п 
бого<3ойиа,  исиолнепа  страха  Бож1я, — то  кпязь  и  т1унъ  буд}'Т1.  въ 
раю.  Если  же  князь  будетъ  безъ  страха  Бож1я,  хр]!ст1аиъ  не  жа- 
лустъ  и  сироть  пе  милуетъ,  постаияеп.  т1уна  или  волостеля  злаго. 
Бога  не  боящагося,  ие  знающаго  закона  150Ж1Я — «толико  того 
Д1..1Я,  абы  князю  товара  добывалъ>, — то  князь  и  сп.  нимъ  т1унъ 
будуп.  въ  ад}-  *).  Второе  па^тдательное  поучен1е  обличаетъ  тЬ-;ке 

')  Кплпчоп.  Предв.  св-Ьд.  для  об-ьясн.  Русск.  правди,  изд.  2,  стр.240— 241 

')  1'озекампф%,,  ОСозр+п.  Кормчей,  изд.  2,  стр.  135—13(3;  Востоковх,  Опис. 
ркп.  Румяад.  музея  стр.  305,  327—323. 

')  Гозгмкамифъ,  тамъ-ке,  стр.  130;  Востоковъ,  тамъ-же,  стр.  325;  Л.  в. 
/»'ычу(^1,  Описайте  сборппг.оЕЪ  Публ.  БоОл.  т.  I,  стр.  1;>2,  §  12. 

*)  Памяти,  стлр.  русск.  лптер.,  IV,  185;  Розенкамифь,  Об.  Кормчей,  изд.  2, 
стр.  К?.1.  По  прекепп  составлец!я  статьи  отиосатся  къ  концу  ХШ  в.  Кала- 
41»»%,  »»  Кормчей,  прпм.  (5<3;  С'ргл. •тески!, Дрепц.  паияты.  письма  и  языка,  изд.  2, 
стр.  151. 
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общестпенпыя  язвы,  что  п  предыдущее,  и  также,  обращаясь  къ 
г.акому-то  князю,  указысаеть,  что  кпязь  не  мстить  за  погублен- 
;,ыхъ  оз-ъ  его  т1уиа,  «держа  истину  ггь  вепразд"!.,  любя  беззакоп- 
амя  прибытки  и  тЬхъ  Д'^ия  иапустппъ  атаго  суд1ю  па  люди».  Въ 
птлъ  только  р'Г.зче  отмЬчспа  отггТ.тствеипость  князей,  котормгх. 
ангора.,  согласно  ветхозап'Г.тным!.  учеишм-ъ,  приранинпаегь  богамъ  *): 
пользуясь  слонами  Е<1|рема  Сирина,  аиторъ  угро;каетъ  князьязгь: 
«Бози  б!.1па:е,  изирете  яко  челов^1.цы  и  во  пса  и^^сто  В1.  адъ  спе- 
де1И1  будете»,  п  заключаоть  «наказанхе»  сл'Тауюн^е!!  септонцДей: 
<писано  есть:  по  доб^гь  позор!,  лисица  въ  кур'1;х1.  и  пелУ.по  льву 
въ  овц'Ьхъ  паствити;  единъ  волкъ  всю  чроду  см)титъ;  одинт.  тать 
на  всю  сторону  мерзить;  царю  неправ едпу — всЬ  слуги 
п  о  д  ъ  н  и  м  ъ  беззаконны  суть»  *).  Но  такъ  как1.  беззакон- 
ные слуп!  составляли  обычное  Я1исп1е  русской  исторической  д-Ъй- 
ствительности,  то  не  прекращалась  и  настоятельная  нужда  от.  пуюпо- 
ь-^ии  духои.'.'иства  князьямъ  и  власте.тям?.  о  праномъ  суд-!;.  Съ  та- 
кою п^юпов-Г.дью  выступаютъ  и  выси1:е  представители  дл'хопенства. 
Такъ  мит^юполигь  АлекеГ.й,  въ  поуче)йм  оп-  апостольскихъдЬянай, 
прсподаеп.  властякъ  сл'1;д>'юп;ее:  «Л  шязи  и  бояре  и  вельможи  су- 
дите суд7.  милости вио:  судъ  бо  безъ  милости  есть  не 
створшсму  милости,  хвалится  милсггь  на  суд'1;;  мьпды  па 
пеповинныхъ  не  пр1имайте  и  не  па  лицасул.ите,  судъ  бо  Бож1й 
есть;  судите  люделъ  ппрасд}',  и  вдопипт.,  и  си[юп.,  и  притлегп. 
не  обидите,  да  не  взошюп.  па  васъ  къ  Богу»  ').  Па  ту-н;е  тему 
поучалъ  и  ыитроиол1ггь  Фот1й  *). 

СоотвЬтстпенно  учению,  что  немнлостивыхъ  »?  злыхъ  ца^нзй  п 
князей  поставляетъ  Богъ  за  гр'1;хи  людей,  п  во  вс1.хъ  приведев- 
П1!хъ  поу  1ен1яхъ  объ  отв^;тствеиности  князей  идеть  р^Ьчь  исключн- 
тсльпосбъ  ответственности  ихъ  передъ  Богомъ,  въ  загробной  жи:;пи. 
Ни  такая  отдаленнал  отв'1;тствснность  являлась  плохой  сдержкой 
для  эго1!СЛ1ческихъ  ст1)емлси1й  лоде^1  того  времени.  Отз-Ьтстзсн- 
ность  от.  этой  жизни,  на  землЬ,  конечно,   бол1;е-бы    импонировала 


')  См.  више  стр.  41 — 12. 

")  Памяти,  стар,  русск.  янт.  IV,  1&4, 

')  Приб.  къ  Твор.  св.  Отцовъ,  годъ  пяты9,  1&37,  стр.  33 — 34. 

*)  «Ви-Л'.е,  благсро;!  ]1я  кпязи  и  вслмоиги,  ижо  народъ  Христова  «юдь- 
ства,  впучеипый  вамъ  сущеп,  молю  пеп1..;ло'кцо  благод-Ьте^ьство  всяко  н  аа- 
ступлои1е  стяшати...  н  во  псемъ  сдержа'а;е  вс^пцсмгрний  с>ть  Бож1а  правды, 
ибо  «яко  держоаа  дапа  есть  вамъ  п  схиа  отъ  Вышляго»...  Я  убо,  чада  моя, 
не1'ЛЛо;т1'1;ь'къ  в-'адалцсмъ  судъ  папрасоиъ  бы.шлтъ,  и  дер.-кавпьтъ  же  пакы 
и  сил.;  ..Лшпаъ  ^поано»-  отъ  приведнаго  Суд!н  палежятъ 
п  г  п  :.;  г  а  п  ]  е».  Д.'  къ  А.  П.,  т.  I.  .V  1К!.  ст]).  3^1 1  п  сл-Ьд.  Ту-же  т»-му  развя- 
ва.гь  мнтрот  аит-ь  ФотЮ  в  въ  посла111ц  кь  пспопччамъ.  Р.  И.  Б.  VI,  стр. 
470-171.  ( 

ВЛАСТЬ  мосх.  гос.  *  4 


50 

ихъ.  Нашя  капжвихя  не  преминули  ота^I^тять  возможиость  и  такой 
от1г1;тстЕе1:аост1!:  разгп'1;Еаизый  Богъ  когъ  соглрать  пеаилостнпыхъ 
и  ЗЛЫХ1.  власпггеюй  за  гр^^хи  еще  при  пхъ  жизаи.  Киижилкя 
уч1!1з:  «Лще  бо  кпяз;»  прагьдиви  быватотъ  въ  зоои,  то  5шога 
отдглтся  согр'Ьшепья  земли;  ал;е  ля  зли  и  лукани  бываюп^,  то 
болше  зло  паводнть  Богъ  на  землю,  поиеже  то  глава  есть  земля; 
тако  Со  Исапя  речс:  согр-Ьшпша  оть  глапы  в  до  ногу,  еже  есть 
отъ  цесаря  и  до  простыхъ  люд1й.  ЛюгТ^бо  граду  тому,  въ  исмь  же 
князь  уиъ,  лкхЗлй  випо  пяти съ  гусльми ист. млады1:исгг1.тш1К1>1>  '). 
Въ  дШствительяой  яигзун  дрспцс-русск1е  публищкпы  иашля  под- 
т:!срждси1е  своей  теор1п.  Оия  предаочитал)!  останаплииаться  иа 
прггмь!^!  «прапсдпь:1ъ^  кяя^е^^.  Вотъ  что,  напр.,  чятаемъ  мы  вт. 
сказашн  ХШ  в.  о  подвпгахъ  и  кязяя  св.  благов'Гриаго  великаго 
каязя  Александра  Незскаго:  «о  таковыхъ  рече  Исаяя  пророкъ:  аще 
1П.  коеЛ  страи'I^  князь  благь  и  у1Г1.т.1И1л.,  кротокъ  я  сля1>сиъ,  по 
образу  Г>о::;1ю  есть,.,  са  таковыхъ  13оп.  при;п!]1аеп. и  милость С1юю 
по!и1зустъ  па  НИХ!.,  якоже  я  сего  велшсаго  князя  Александра  урас111)0- 
страия  Богъ  зе:их)  его,  я  богатстюиъ  я  слатою  изообялозл> ').  Б'Ьд- 
ствЬ1-же  родной  земли  тНЬ-же  публицисты  охотп'1;е  объясняли  пИ.помъ 
Созцимъ  за  гр'Т.хя  людей,  а  не  за  гр-Ьхн  князей.  Ио  как1.-бы  ни 
об7.яс!!ИЛ11сь  причины  б1;дстп1й,  несчастная  страна  несла  двойную 
от^И.тстпснность:  за  грУ;хи  на}юда  я  за  гр'Ьхи  К1:язе/1.  Оба  эти  по- 
ложенЬч  въ  тсорьяхъ  публицк'гговъ  не  исключались  одно  другимъ. 
Митрополптъ  КипрЬтнъ,  въ  укорятельномъ  иослаи1п  за  свое  пору- 
гайте отъ  великаго  князя  и  его  людей,  писаль:  «не  в'^'.сте-ли,  яко 
Г1г1.хъ  людск!}}  иа  князи,  я  Ш!яж1д:к1й  гр'Ьхъна  людииападаеть?>  *). 
Въ  1;:1д\-  такого  иерздостнаго  вывода  1)ад'1лели  о  благ1>  земля  воз- 
лагали г1;мъ  большую  надежду  на  «праведныхъ»  князей  я  ца^нгй, 
которые  должны  были  исправить  иест1юен1я  людск1я,  страхомъ  ялн 
иило'л-Ьо  приводя  людей  къ  Богу.  Но  нан1лись  скептики,  которые 
считали  предъявленное  требование  яевыполнимымъ.  Ссылаясь  на 
аиторитстъ  Еасилш  Великаго,  они  приводили.  сл'Ьд)'ющую  мысль: 
•«Мнози  жа-пются  на  паря  и  па  суд1а:  не  исправляютъ  людскихъ 
веп;ей.  Азъ  же  глаголю:  ие  влад^чцихъ  безр11е,  но  нашъ  Г|г1^хъ 
иск-рывляетъ  все,  я  печаля  множество  езл1я  на  наст..  Аще-бы 
Авраамъ  я  Моисс!!,  или  Давыдъ,  или  Соломонъ  Премудрый  влад1л. 


')  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  136  и  301;  по  Ипат..  98;  П.  С.  Л.  IX,  74. 

')  Сказ.аш'е  по  сппсяу  XIII  в.  илд.  арх.  Леонидом^  въ  Трудахъ  Общ. 
люб.  д1/<-вн.  Епсьм.  18&'2,  стр.  10.  Указанное  м'Ьсто  првведепо  по  изложееш 
Сол-Ье  япему.  С-п?п.  Кн.  I.  368. 

')  Р.  и.'  Б.  VI,  стр.  176. 
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«адъ  пали,  но  мы,  сг1УЬшая,  не  утечемъ  вины.  Глагодетъ  пи- 
сан1в:  дахъ  вамъ  князя  по  сердц}-  вашему,  такого  предстателя  улу- 
чивше.  Аще  и  зЬло  правсдплкъ  естышязьидо  Мосс1|1скаголо<5ро- 
д'Ьяи1я  пристип.,  како  «оясеть  того  правда  покрыти  гр-Ьхи  всЬсъ 

П0ДруЧП!1!ГЬЗ"    '). 

Попило  указапныхъ  выше  задачг  управлеп1я  въ  толь  внд'?!, 
какъ  он'Ь  пстолковывалнсь  д)'хосе11Ствс:п,,  погл'1;ди11мъ  была  ука- 
■  даиа  и  еп^е  одна,  запмствэваиная  нзъпизшт.'кглхъполнтичсскигь 
теорий,  въ  силу  которыхъ  лмиерглч}1УЬ  являлся  пыс1ци:гь  блюсти- 
телсмъ  чистоты  правовЬрхя.  Любочытпо,  что  эта  мысль  впервые, 
<;сли  по  сгибаемся,  проподится  г^игкомъ,  митрополитомъ  Никифо- 
[Х);1:ъ,  зъ  дзухъ  послаи1яхъкъ  Владилфу  Мономаху.  Вт.  одвомъизъ 
ипхъ,  гд'?^  нитропо^гип.  разс5!атр111;;',ет'ь  начала  добра  и  зла  въ  че- 
Л01г1;к'Ь  и  зат^мъ  прим'1;11яетъ  свои  гыьоды  кг.  идоальиой  личности 
кпя:)Я,  от.  говорит!.,  чтоиашелъ  кчя.чя  «благок-Ьрна  по  Гк)ж1и  бла- 
годати н  ПС  укло1Ш1сся  оп.  пе1)1!ыя  в1.ры,...  храня  же  еже  по  Боз-Ь 
ревность  и  до  сего  дьне,  и  молю  Бога  до  конца  ти  съблюдену  быти 
Ц'Тиу;  ст.блюдено  же  ти  се  будеть,  аще;  в  т.  стадо  Христово 
но  дясп  влъку  впит  и,  и  аи^е  въ  пиьоградъ,  и;ке  насади 
Богт.,  не  даси  насаднти  тръи1я,  но  С1лр.ч11;<п1  проданк 
С1'и1юе  отецъ  твоихъ>»  *).  Въ  посл1;дннхъ  сло1;ахъ  анторъ  очснндно 
предостерегаеть  князя  оп.  католическаго  вл1ян1я,  что  было  вполне 
ут^истно  ьъ  виду  возбуя^1.синой  ВТ.  то  время  полемики  П1ютнвъ  ла- 
тг:л..  Обь  отступленхи  латинъ  оп.  прапослап1я  митр.  11икн'}>011Ъ 
«1;шнсалъ  1Ч;му-лв  К1л^ю  особое  послание,  гд1;  исчисл)геп.  причины 
отпадеи1я  западной  дсркнн.  Въ  зиклр^чен1и  послания  онъ,  между 
прочнмь,  выс1са.чываетъ  мысль,  что  князьямъ  подобаетт.,  «<яко 
«тъ  Бога  нзбраиомъ  и  признаномт.  на  правов-Ьрную  в-^ру  его, 
Христова  словеса  разумЬти  изьгЬстно,  и  огноиан1е  церковное тщп.дое, 
даиитибуд}'тъ  осиопан1о,  яко;ке  естьснятыя  цсркно,  на  свЬтъ  н 
настав  лен1е  пору  чей ымъ  имъ  людемъ  отъ  Г>ога»  »). 
Бсаспорно,  среди  князей  можно  ука.чать  не  ма.то  {клшостныхъ  по- 
<'юрникот.  релн1'1и;  но  ихъ  у^евность  П1юпа!ялась  не  на  поприщЬ, 
укгизапномт-  мчтр.  11пнн11»о]юмъ,  такъ  как7.  споконстше  русской 
цсрк'^и  не  П1П»уп1алось  ни  онасностлми  изннЬ,  ни  ннут1»енннмн  сму- 
тали.  Тата;ч:!:ое  зивоспан1е,  пранда,  П!.131Л.!С0пасен1е  со1!1к.'мен1тка 
за  ч>езонасность  хрисилнской  1г!.ры;    но  кра(п1ей  м'1.1уЬ,    онъ  замЬ- 


•/  Сборн,  Погод,  дреыехрап.  №  1287,  д.  191  об.— 192- 
')  Русск.  7.'^''Т0П.,  I,  70;  пе1)е110дъ  этого  21осла|ЦЯ    у    литр.  31акар1Я,  II, 
И8Д.  2,  10-1— 2<Х). 

')  Памяти.  россЮск.  словосо.  XII  в.,  1СЗ. 
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тить  по  поооду  йзЛ1ен1*я  многихъ  русскихъ  киязей:  «а  киымъ  же 
кпяз«1<ъ  Боп,  повсл'Ь  жятп  челов^колоб1емъ  споимъ  вгь  русьскоЭ 
зечл1.,  хрсстытиьскаго  ради  языка,  абы  до  коп  па  не  оскудЬла 
в-!. ра  хрестьяпьскаа>  *).  Но  татары  оказались  в1;1)0терп11мы 
и  да:г.е  покропнтел.стсопали  русской  церкви. 

Въ  начал-!;  XIV  в.,  когда  протииъ  митр.  Петра  позстала  до- 
вольно сильная  парт1я  д)'ховеистиа,  обииняя  его  ет.  ерст;1чест.гЬ, 
инокъ  Акиндииъ  писалъ  великому  князю  Михаилу  Ярослав1!чу  тер- 
скому, что  еау  сл1;дуетъ  исправить  ЗЛО;  опъ  упрекалъ  его  за  молча- 
ние, <видя  ересь  раступ1у  и  мпожающюся»,  и  папомииал'ь:  «По- 
вел1;ио  и  тоб!;,  господине  княже,  пе  молчатн  о  семт.  спятитс- 
лсмъ  своимъ...  Царь  еси  вт.  своей  земли;  ты  истлзапт!  иматп 
быти  на  страшисзп.  и  нелицемТ.рнемъ  судмщи  Христопе,  ап;е  смол- 
Ч11П!И  .М11Т1ю110лпту1'  ').  Тпс^ккой  киязь,  одиако,  ие  МОП.  воспре- 
тить митрополиту  его  бсззаконЮ,  хотя  и  1(м1.1пался  ю,  это  д'Ьло: 
митр.  Петръ  СТОЯЛ!,  подт.  защитой  московскаго  князя  н  на  пс1>е- 
яславскомт.  собор^Ь  былъ  опрапданъ  оть  взподимыхъ  па  него  обни- 

НС'Н!!*. 

Такимъ  образомъ  проповЬдь  зтой  идеи  не  нашла  себГ;  практп- 
ческаго  призН.иен1я  въ  разсматриваемую  эпоху.  Завершающее  раз- 
В1  т1е  и  широкое  практическое  прим'Ьнен1е,  идея  эта  получила  посл'?1 
Флорентийской  ун1и  и  падепхя  Константшюполя. 

Резюмируя  изложение  этаго  бЬглаго  очерка  '),  можно  от.м'!;тить, 
что  древне-русская  пронов1>дь  и  письменность  успЬла  затронуть  до 
по.'гониии  XV  в-У.ка  очень  широгай  кругъ  политическихъ  тсмт.,  и 
представители  духовенства  вовсе  не  ограничили  своей  политической 
МИСС!!!  задачей  умиротпоренхя.  Помимо  стремлен1я  воздержать  кия- 
зей отъ  мождоусоб1й  копкретнымъ  пм'1.П1ательстпомъ  вт.  пхъ  распри 
и  попытокт.  указать  таюя  начала  политическаго  быта,  Щ)И  н:иично- 
сти  которыхъ  должло  было  Н1)екратиться  это  безсм'1.нное  кропопро- 
лит1е,  духовенство  вмЬст'Ь  ст.  заботами  о  распространсн1и  основ- 
ныхъ  началъ  христианской  религ1п  береть  иа  себя  задачу  птювести 
въ  жизнь  учеи1е  о  богоустановленностн  власте!'!  и  пропов1;дуетъ  на- 
селенш  обязанность  пхъ  почитан1я,  а  властямъ  у1сазываетъ  лели1- 
щдя  на  нихъ  обя.чанности  н  отвЬтственность,  упадаюи^ую  на  нихъ 
ла  }-к.1онеп1я  оп,  указа1П1Ыхъ  имъ  цТ.лс11.  В7,  этой  политической  П1Ю- 


')  Л1т.  по  Лавр.  СП.,  4М.  Александръ  НевсиЛ  названъ  «побореякомъ  су- 
щпмт.    гравославпой   Христовой  В'Ьр'Ь»:    Новг.  .Ц-.т.  по  Спн.  сп.,  1^55,  примеч. 

')  Р.  П.  Б.  VI.  .Ля  16. 

^  Де^  вал:ЕЫ1ъ  полнтачесЕИхъ  темы,  затроьугыхъ  вт.  разсматриваемую 
эпоху,  оСъ  о'гаошея1Я1ъ  дерповнаго  в  госудпрстпепнаго  пвторитетовъ  я  объ 
отно-аен^п  государей  къ  служплому  сослов1ю,  изложены  въ  главахъ  VII  п  V1^I. 
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пагаид'11  духовенство  раскрыпаегь  преимущестпеиио  истппы  еваа- 
гельпсаго  о  апостольскаго  учс«1я,  но  зг-имстиусть  изъ  внзаитШской 
литературы  и  и'!;которыя  политпчсск1я  догмы  Таковы  позаимствова- 
н1я  нзъ  Лнастас1я  Снпаита  и  учеп/о  объ  обяааипости  киязей  забо- 
титься объ  охрав-Ь  правов-!;р1я.  Миигхя  нзъ  этихъ  полптическнхъ 
темь  сначала  находили  е11;с  очеиь  пеподготовлевиую  почву  для  пхъ 
носцр1.'^ти4,  но,  постоянно  попторяемыя,  ов"!;  бсзсиорио  подготовляли 
умы  читателей  еъ  .зоспр1ят1ю  вопых!.  полмтическихъ  тсор1Л  о  мо- 
скосскомт.  государпчг!!  и  государЬ.  Благодаря  этому  проведеи1е 
этихъ  теор1Й  пъ  русскую  жизнь  со  п^горой  половины  XV'  в-Г.ка 
:и>ачмтс.11.но  облегчается. 


ГЛАВА  III. 

Поямтмчес«1я  сл*аств1я  Флорент1йской  ун1м  и  паАен1я  Визант1йской 

импср!и. 

СоЛыття,  сопропождати1я  ФлореитШскую  у||1ю,  пыдпииул»  на 
перпыИ  планъ  такую  задачу  госуда]>стпс1111аго  у11рагис111я,  которая 
до  г1л1.  1Ю1П.  оспишлась  для  москоискихъ  государе!!  гп.  тЬпи:  па 
долк»  П1)гл1'.д1!ПХ1.  ш.пкиа  о<^я:1а1111ост1.  стт|.  по  глап"!;  ох1)а1П.1  пра- 
П1>1г1.1>1я  и  благочестия.  Хотя  эта  ;1адача  ука:1М11аласи  счцо  рат.пю 
II  1>сдста  Мигелям  и  дреппе-русскоП  письменности  '),  по  до  поз1фаи1сп1л 
митр.  Исидора  съ  *1»лоре1т11скаго  собора  московскимъ  кпяаьямъ 
не  гредстаплялось  прямыхъ  поподовт.  выступить  па  эту  почву. 
С'удьЛа  литр.  11с11Д0{>а  ш.  русско^Ь  истор1и  пм'1иа  таки>п.  образом!» 
серьезпыя  политпчесмя  с.г1;дстл1я. 

1>с.П!К11|  кпязь  Васил1й  Васильевичъусплеппоотговарипалъиопо- 
ирибмвшаго  митрополита  отъ  пам"1.рсп1я  'Г.хатъ  па  соборъ  въ  Фер- 
рару: всл'1.дст111е  упорства  митрополита,  опъ  пред>'и1)еждалъ  его, 
чтобъ  тотт.  «припесъ  древнее  благочест1е  и  православную  в1;ру»  *). 
Пспдоръ,  одпаьо,  прпмкнулъ  къ  упхп  и  пропзвелъ  въ  Москв-!;  св(ь 
иу.и  повшсстсзми  большое  смятеи1е  уяоиъ,  почему  и  былъ  схпа- 
чеиъ  н  отправлепъ  от.  заточеп1в  *).  Кто-же  явился  самымъ  рев- 
постпьпп,  зап;итникомъ  изначально!!  старины?  Велик1й  кпязь  вт» 
грамотах!.  К1.  Константипопольскому  и])авительству  об1.ясняеп.,  что 
вг1;  м'Ьры  были  приняты  имъ  по  сов1.и^ан1ю  съ  соборомъ  е1П1ско- 
п(11п.:  пм1.ст1;  со  вс1;мп  епископами  п  свящеиникамп  и  со  вс].мъ 
а1ч1Вославиммъ  христ1аиствомъ  «молихомъ  его  много,  да  принесетъ 
К1.  ыамъ  нашего  православпаго  хрпст1анства  благочест1е»,  пип1егь 


•)  Су.  вкше,  гл.  И.  стр.  .'>1— Г)2. 

')  См.  выше,  гл.  I,  стр.  28. 

';  Новг.  Спн.  л-Ьт.,  С.-Пб.  1888.  420  и  421. 
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вел1к1й  каяэь;  вяд'Ьпши  и  слышапит  псе  ст2)а»пое  п  чуждоо  пра- 
вослап1го,  рисссииое  китрэполнто^ъ,  всликШ  князь  созыплеть  бого- 
люспьмхъ  еппскоаот>,  ар:с1ц:а11;ф11Т01гь,  игудсповъ  и  прочих-ьсвя- 
щеиноииохокъ  и  ипоковъ  «земли  иапгел  зе.уало», — п  только  па  осно- 
ваитп  соборпаго  пригопора  о  песогласп!  всего  Испдорогл  д'Ьла  сь 
свии^сапыми.  ираголпчц  принимается  тагиая  экст^юипая  м1;ра,  какт. 
заключемхе  К11тр<)и'.>ди;й  въ  монистырь  ').  Осо1пг1ст!1Ь!хъд'1.астп1яхъ 
велнкаго  ккязя  сь  оснящеиным'Ь  собо1Х)Х1Т.  плиегь  и  митр.  1оиа  ').  Но 
ужз  этоть  иосл'Ьдигй  П1:са.гь  про  геликаго  кплзя,  что  оиъ  «побо- 
ралъ  по  Бо>1;ьсй  цсршш  и  по  закон!;  п  по  псе.мъ  т1апосла1ию>п. 
христ1а!10Т1?11  и  по  древнему  благолГ.пЬо,  рлз>?;ег4и1ся  теплотою  сс1ь 
дсчпою  к  ревнуя  сш1тымт>  своимъ  при1>одителсмъ»;  что  1>оЛ,  его 
1'1)азум11лъ  «по  изиачадьстпу  нелнкаго  его  благородства  оп.  того 
срятаго  II  великого  кия.'ш  Блад\1мсра,  о  праьославнГ.Й  спятГй  1Лр1. 
хп11ст1г11г,ст1;й  вел1е  попечсн1е  пм'1;ти,  какъ-бы  да.1ъ  Боп.  от.  его 
отчич'Ь,  1пгг  русгЬ'Л  земли,  нспоруппю  бглло  11!:что;ке  до  Сож1сП 
волн  и  до  кончины  п1;ка»  ").  Вт.  описаи1'и-жо  современннкоот.  роль 
великлго  кпя:)Я  1П,  ука;1ан11мхт.собь1тЬ1Гл.11!.1Д111111ута  Г111С1»сд'ь  и  но  бе.'П. 
тенл01М1,1и  подчеркнута.  1Ь.  и:11г!;стнозл.  пся.ииим  о  «1>л()рснт1Пско«ъ 
собор!;  1ерея  С11:.1С0!!а  Су:1дяльпа  пелни!^  кп)1;1Ь  уподобляется  !1е 
только  своему  пра^юдителю  13лад"'«Ч'У  Спятолу,  по  даже  царю  Кон- 
стинтииу.  За  охрану  »  утперждепхс  п^ть'ос.'лвхя  авторь  слагаеть 
ему  похвалу  и  иазыгдеть  его  «всоя  руос1ая  земля  утверждешемт., 
а  греческЫ  в-Ьры  подтперждеи1е.'!Ъ  и  иодгорлсателсмъ»  *).  Соста- 
пленгоо  щул  мптр.  Осодос'и  «Слоио  пг"'р!гнно  оть  св.  писанШ,  еже 
па  латыню,  п  сказагис  о  състаплсиш  осмаго  сбора  латыискаго  н  о 
?и:гержеи:'П  Сидора  прслестпаго,  и  о  постаилеи!»  пт.  рустЬй  земли 
Л1'трополптовъ,  о  сихъ  жо  похвала  благои'!.р110му  великому  кпязю 
В-^с:и1го  Басиаьсзичу  всея  Руси»,— поел!;  изложения  обстолтельстпъ 
ирпбьтя  пъ  Русь  п  пзвор>':с11!я  1АС1:'1,о')а,  отмГ.частт.,  каст,  благо- 
чес11л  Д'1;латель,  б  л  а  г  о  в  !;  п  ч  а  п  ш : ;' $  царь  Блсил1й ,  <  д)'хомъ  бо- 
жсствсииаго  закона  распалясмъ,  волрЬвносапъ  по  Боз-!-.  и  по  св. 
закоп'!;  благов'1;р1я  и  утверисдал  св.  церковь  пспоколебиму  оть  мы- 


^)  Р.  И.  В.  У1,  580  и  534.  То-же   подтверялаетъ  вел.  князь    ■   въ  по- 

слаш'и  къ  прогу  и  лиокг.мъ  Аоонской  гортл:  «Ми  же  о'я  (новшества  Ися- 
дор.".)  ичд'Ьшно  я  слип;;'.!  ше,  н  иЬло  намъ  стратш  яиися;  я  иовслЬюмъ  со- 
6[;>'Л;:сл  сппскопоцъ,  с1).'!ЩС1!П0Ццог.011Ъ  же  и  стиг  ;(.'къ,  в  сборъсо;тавда.ше», 
в  ироч.  Л1;т.  с.илт.  Арх.  иои:с.,  в.  3-3,  прил.,  сц/.  150. 

')Р.  II.  Б.  VI,  <;:>7   в  СО). 

■)  Р.  И.  л.  VI,  5бУ  и  612. 

*)  Проф.'Иивлоаг,  К^л-.ич.  оптгти  по  естор'^  дплв-''ЬОшеО  грско-русскоЯ 
полеппкц  протцвъ  лстпилчъ,  200;  Л.  Попова,  Лстор.  литер.  оЗзорт.  древне- 
русской полеипкв  протевъ  лптвпяиъ,  357—359. 
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ыепиыхъ  вхькъ,  губящигь  в^.ру  истнипаго  вт.  рустЬй  земля  соз- 
ствтаго  благочеспя»,  созвать  соборъ  дхя  поставлен1я  митропо- 
лита. Дал'1.е  авторъ  слопа  посхЬ  укорпзнеииаго  обращеихя  ньнап-Ь 
укалигаеть,  что  па  Руса  его  пеблагослопеи1Я  ив  боятся,  но  ^с1^, 
г:!5вя  въ  благочест!!!,  ходять  по  божестьсинымъ  правнламъ  и  при- 
зиаютъ  лишь  богонзбраииаго  святителя  русскаго  п  церковнагэ  пра- 
вителя, «державою  влад-Ьющаго  въ  русгЬй  земли  богоше 
ствспдаго  посп^шиика  пстичи-й,  высоча1шаго  исходатая  благов1-.р1Я, 
мудраго  11зыс1ателя  святыхъ  прапилъ  божествсииаго  за1:оиа,  благо- 
в1;риаго  веллкаго  кпязя  Василхя  Васильевича,  н  с  т  н  и  и  и  я  в  1;  р  ы 
православия  богов  Ьнчапиаго  царя  всея  Руси»  '). 
Позди'!>2ш1й  пов^^ствователь,  описывая  событая  цсрковиой  смуты 
прп  Пспдор^,  удивляется  разуму  и  великому  смыслу  великаго  киязя, 
та1гь  какъ  объ  Исидор'Ь  вс^  молчали,  киязья  п  бояре  и  мпопе 
и!1ые;  молча.»и  и  руссюе  епископы,  и  даже  «пздремаша  иусиуша>, — 
и  только  велик1й  киязь  позналъ  пагубную  Исидорову  п])елесть  и, 
скоро  изобличивъ,  посрзм!1ЛЪ  его.  Разсказъ '  заключается  такой 
общей  характеристикой:  «оть  таковаго  злохитраго  врага  соблюде 
Богь  и  Преч.  Богородица  святую  церковь  въ  Рус1и  безиахИ.тиу  и  без- 
>:ятежву  обличсп1емъ  премудраго  и  Богомъ  в1)азумляемаго  велико- 
дер^хапиаго  Басплхя  Васильевича,  во  благочест1и  цв-Ьтущаго,  вели- 
каго и  премудраго  царя  всеа  Рус1н,  ему  же  о  семъ  отк-ры  Го- 
сподь Богъ  велеуми!;  ра.чум'1;цатн,  и  вся  мудрствовати,  н  творити 
волю  Боиаго,  н  вся  заповЪди  его  храиити»  *). 

Ита1п.  великШ  киязь  московский  и  всея  Руси,  всл'1;дств1е  со- 
быпй  Флоре1гг1'1ской  уи1н,  явился  въ  иовой  роли  блюстителя  пра- 
вов^;р1я,  которое  не  только  было  непоколебимо  соблюдено  въ  его 
дер^^'ЛвЪ,  во  даже  гюзсгяло  зд-^ль  особениымъ  блескомъ,  за  что  ве- 
лика князь  п  назпапъ  «царемъ  истинныя  в1;ры  православ1Я>. 
Правда,  на  короткое  время  и'лпсраторъ  Константинъ  Палеологъ 
какъ-бы  возстаыовплъ  прежнее  значение  нравослапной  нипер1н  и 
признанъ  был1.  въ  Иоскв-Ь  великимъ  помощникомъ  въ  утвермдонхе 
православному    христ1аиству   п  во  влад-ЬтельствЕхъ  русской  земли, 


')  л.  Поиоп,  та-къ-же,  стр.  380  н  3&4. 

*)  Нпгоп.  V,  159.  Въ  Степенпой  кпигЬ,  ч-  II,  стр.  11,  сказано  соотв'Ьт- 
ствеазо  этоху:  «Милосердый  я:е  Господь  Богъ  не  попустя  сему  единому 
волку  погуСзтп  безчЕслсяпое  стадо  Христово  словесныхъ  овецъ  нстнпиаго 
празосл15!я,  в  оЗопчпся  безумге  того  огь  богорззумнаго  и  Богомъ  вразумля- 
елаго,  истЕНЕйго  б  л  аго  чес  Т1  я  д  е  рлгате  л  я,  оть  пре  му  д  р  а  г  о 
даря  РусЕдго  л  взлпкаго  кпязя  Василия  Васпльевпча».  Авторъ  2;нт1л  мптр. 
1оны  разсЕлзхллетъ  н  о  томъ,  «како  благорааумпый  еслишй  е-яязь  огь  ересн 
латзшсще  дерг:аву  свок)сво5оди  и  о  подвпзй  его,  нае  показа  о  православш». 
Оп.  ркп.  Соловецк.  и-ря.  т.  11,  стр.  430,  №  628. 
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но  и  оьъ  уже  считался  самодержцеагь  только  греческаго  скипетра, 
а  не  всея  всолсииыя  ^).  Пр!!соедпие'11е  его  къ  уши,  а  гатЬмт.  па 
ДС1Ц0  Коистаиг1]!10поля   далп    далып.Г.и?!!!    толчс:л>  разснтио    рус- 
скмхъ  цац1оцазьиыхъ  тгорШ  о   поллтмческомъ  зиачеиш   великаго 
князя. 

Съ  падеи1емъ  Коьстантнпополя  исчезъ  иолптпческ1й  глава  всего 
црапосласпаго  шра.  Въ  умахъ  сопремеипмковъ  естестпеиао  возни- 
кал, вопросъ:  кто  заиметь  его  м'1хто,  если  пе  дхт  всей  прааослап- 
ноЯ  вселеивой,  то  для  обособлеииыхъ  ея  частей?  Благодаря  прсд- 
П1ествую1цимъ  событ1ямъ  ФлорешЮской  уи1и,  у  руссинхъ  Ш'бли- 
цистовъ  былъ  готовь  отв'1;тъ  на  этотъ  вопрось  *}.  БогомерзкШ 
Ис!'Аорт.,  по  слосамъ  митр.  1опы,  прельстилъ  царя  и  патр1арха, 
рагмучилъ  ихъ  оть  закона  святаго  и  сиелъ  нхъ  ъгь  погибель.  На- 
оС<ро7Ъ,  веллк1й  кпяль  Васн.пй  Васильсвпчъ  }!зоблич11лт.  п  посрл- 
мплъ  Исндорово  безум1е  и  тЬмъ  спаса,  сп.  церковь  въ  Русн  «без- 
иавЬтиу  и  безмятслшу».  Съ  этихъ  поръ  и  заговорили  о  русскохъ 
благочест1п  въ  отлпч1в  оть  благочестия  греческаго.  Митр.  1опа 
такъ  отлнчилъ  первое  нзъ  иихъ:  «святая  великая  ваша  Бож1а 
церкви  русскаго  благочест1а  дерилть  святаа  правила  м 
божествеиый  заковъ  су.  Апостолъ  и  уставь  св.  Стсць...  великаго 
правое.!  аша  гречьскаго  п  ре  жп  его  богоуставааго  благо- 
чест1а»*).  Значить,  благочест1е  совре.-еииыхь  грекозъ  подверга- 
лось сс:лц1;!!1ю  с^  стороны  своей  чпстоты  и  въ  этомъ  отиошси1и 
огса^алось  посл'11  восьмаго  собора  ниже  «сели'гаго  православия  рус- 
ски; .земли».  Автора^  сказглия  о  Фло[х;!тг1с.';омъ  собо^г!;  отмЬтиль, 
что  илператоръ,  пала  п  патрхархь  воздали  митр.  Исидору  вел1ю 
чесл>  ради  сл1''зцаго  имени  великаго  князя  и  посадили  его  на  па- 
триаршее м'?,сго.  таю.  какъ  «зь  Руси  великое  православное 
христ1анстпо»  *).  А  позди'11Йш1й  излагатель  этого  сказаи1я 
приппсалъ  императору  1оапиу  тгк1я  слова:  «яко  восточп1и  земли 
суть  ббльшее  православ1е  и  высшее  хрестьянств о — 
БЬлая-Русь»  ").  Имена  виновпиковъ  такого  торжества  Русн,  блю- 
стителей чистоты  правов^р1я — епископовь  «великодержавпыхъ  земль 


•)  Си.  г*.  I,  стр.  21—22. 

*)  См.  Н.  Каптереоъ,  Характеръ  отвсшеа^й  Россия  г%  православному  во- 
стоху,  стр   7 — 9. 

^)  Р.  И.  Б.  VI,  653;  литр.  Фплпппъ  о  руссксмъ  гравослпв1Я  ялм'Ь 
тнлъ:  «св.  велшсая  паша  вборпоя  церкви  правослаз:я,  Вогомъ  соб1Юдаема 
яког:в  со:1и1!.е  сЬ'.иге  Слагочест1еиъ  въ  псЬхъ  русЕЫХЪ  зеиляхъ,  иств.'шаго  на- 
шего ьслыкг.гопрасссашЛя».  Тамъ-же,  723. 

*)  Л.  Пог.оаъ,  тлиъ-лгс,  315 — 3^16. 

*)  П.  С.  Л.  VI,  152;  ЛЧИ,  101;  Вивл1оояка,  VII,  51;  Стед.  кн.  II,  9. 
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русск1е  митропол1л> — оказались  папнсаииыми  <на  иебес^^хъ  выши- 
га1ъ  гхпЕ0Т11ыхъ>.  А  велккШ  киязь  Васил1й  Васильев1т,<5ыл.иа- 
звппт.  «благочестия  репинтелсмъ  и  мудрымъ  изыскателоп. святыхт. 
прапялъ  богоуставиаго  закона  св.  Апостохъ  и  св.  Отецъ  прсдаи1я, 
нже  въ  благочест1н  цв'Ьтущпмъ»  *),  п  соотв^-тствеиио  этому  въ  его 
Т11т}'д1.  появилось  11р11бавлев1е,  характсрязующее  новое  положеихе 
представителя  русское*  земли.  Онъ  сталъ  «благородпьпгь,^  блатчь 
вг1фпм:п,,  благочсстисы.мъ,  христолюбивымъ*  *),  «нъ  бла1Ч)чест1и 
цв^[.ту1Д!1лъ  прагккиаииы.'п.  вэликммъ  кияземъ»  *),  и  не  только  ве- 
ликп5гь  кпязсмъ,  по  «великимъ  господарсмъ  или  великимъ  госуда- 
1>емт>»  *).  При  такихъ  условхяхъ /престолъ  московскаго  кияжси1я, 
не  смотря  на  продолжающееся  формальное  подчииен1е  его  ордьп!- 
скнмъ  ханамъ,  съ  большпмъ  оспован;емъ  сталъ  про:{ынаться  «спра- 
вославиымт.  великимт.  самодержствомъ»  *),  а  зааимапш!!!  его  ве- 
лулйИ  князь,  въ  отл:1Ч1с  отъ  друтихъ  великихъ  князей  и  князей 
уд1;льныхъ,  былъ  ияенуемъ  «великимъ  государемъ  земьскимъ»  •)./ 
Логическпмъ  выводомъ  изъ  указапныхъ  предстанлен1й  о  значеи1и 
м(')сковскаго  великаго  князя  было-бы,  повидимо.му,  пх'псосднпепае 
кп.  его  титу.ту  хо1)Ошо  изв'!;стнаго  русскпмъ  публицистамъ  слова 
царь.  Митр.  1оиа  и  нменуеть  его  «великимъ  господарсмъ,  ца- 
ремъ  русскимъ,  благороднымъ  и  благочестипымъ  великимъ 
княземт.»  ');  а  авторъ  «Слова  еже  на  латыню»  назыпастт.  великнго 
князя  «истинныя  в1фы  православия  бого1г1и1маннымъ  даремъ  всея 
Руси»  или  €богов'1;ичапным'ь  православью  царемъ  всея  Руси»,  ясно 
о('юзпачая  этимъ,  что  титу.1Ъ  царя  п])илагается  к-ъ  Василию  Василье- 
вичу, какъ  едиистг»ециому  представителю  правослашя  Л.  По  этотъ 
титулъ  пока  еи1,е  пе  становится  обн;еупот1)ебительиымъ,  хотя  наши 
публицисты  и  находили  его  весьма  подходяиигмъ  къ  положе111ю 
московскаго  кня:ш,  1:от<)рьп1,  по  ихъ  мп'1;н1н>,  только  по  велик')му 
смиро1аю  и  хрпст1анско11  кротости  не  .зовется  царомч.  *). 

')  Р.  П.  Б.  VI,  016  и  647. 

')  Тамъ-же,  .>1^,  559,  С21   и  627. 

')  Тамъ-же,  С59  и  665,  661    и  667. 

*)  Таяъ-же,  5б1.  591.  621,  6Ы  и  667;  А.  И.  ч.  I,  .V.V  51  н  5^. 

»)  Тамъ--ч:е,  >«)    и  623. 

•)  Тамъ-же,  стр.  599. 
.  ^)  Къ  послан1и  ЦсЕоппчамъ  1461  г.  Р.  И.  Б.ЛЧ,  .^ООи  А.  П.  ч.  I,  Л»  60. 

•)  А.  Лопоп,  Истор  -лптер.  оОг«угь,  стр.  384   н  395. 

*)  УпоаяыутыЯ  состазптель  псв'Ьстн  «о  осмомъ  собор*»  аастаамьт* 
нхператора  1оаипа  протпести  такое  мп-Ьше  о  Велпкомъ  княз*;  въ  вос^юч- 
нихъ  зе^ляхъ,  въ  Б^ло2  Руси,  «есть  государь  брать  мой  Васпд^й  Васи^ье- 
впчъ,  езгу  2:е  востоиша  цари  прпслухаютъ  в  велпщп  кпязи  съ  землями  слу- 
х.чтъ  ему;  но  смпреп1я  ради  и  благочестия,  вгличествомъ  разума  в  благо- 
в^р!^  не  зозется  царемъ,  но  хняяемъ  селпкимъ  русскпхъ  (своил)  вендь 
православия..  П.  С.  Л.  VI.  152—153;  VIII,  101;  Вивл.  VII,  52. 


, 
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Совершенно  противоположиыя  суждеп1я  вызвала  историческая 
судьба  впза1'Т1йской  империя.  Ея  позшлческое  падение  н  завоеван  1е 
варварами  разсгатртшадось,  паперехоръ  псторическо^^  посл-Ьдовл- 
тельвости  событЮ,  какъ  резулыап.  отстзплсп1я  отъ  иравославпой 
1Йфы  п  соедииен1я  съ  латнпамп.  Эту  мысль  впервые  5ыс1:азалъ 
уцтр.  1оиа  всл'1;дъ  за  покореа1емъ  Иопста!!тппополя  туркамтг.  Съ 
1458  —  69  году  оиъ  писалъ  лптовскимъ  еппскопамъ,  что  тгк 
изв1;стио  сколику  прелсе  б-Т^ду  подъя  пдрьствуюпцй  градъ  отъ  Ек)Л- 
гаръ,  такоже  отъ  Иорсъ...;  но  допел^.же  др^окаху,  сыиове,  бла- 
гочестие, ничто- же  градъ  ие  пострада:  егда-же  своего  благочест1я 
о-:ст)'пи,  в^1сте,  что  пострадашс,  какова  птЬиенЫ  и  смерти  раз- 
личиыа  быша>  ').  Ту-же  мысль  оиъ  повторллъ  и  спустя  годъ  '). 
;^а  митр.  1011010  повторить  подобпую-жс  септеищю  и  митр.  Филиппъ 
для  ув'1;ща1!!я  въ  1471  г.  пепокоршлхъ  иопго1)од11,екъ,  по  повод\' 
ихъ  нам'1>р1'ц1я  «задаться»  за  великаго  киязя  лнтовскаго.  Эт}'  чисто 
политическую  м'1.ру,  которую  иовгородцы  хотЬли  противопоставить 
объедииительиыиъ  замысламъ  ыосковскаго  Щ)аи11тельства,  митр. 
<1>илиппъ  11етолко1}ЫГ;аетъ  какъ  нам'1;1)е1пе  ^состазя  1фавослав1е  и 
великую  старииу  да  приступитн  къ  аатыиомъ».  Поэтому  овъ  аа- 
помипаетъ  повгородиамъ,  какъ  въ  ьреждсбыпиИя  времеиа  мног1я 
царства  великихъ  земель  и  мног1е  грады,  вслГ.дств1е  прест>'плеп1я 
закона,  не  пос;;ушави1и  уче1пя  Св.  Пророкъ,  Апостолъ  и  св.  Отецъ 
впали  въ  многую  пагубу  и  ю>  запус'г1;:це.  «Л  иынГ.ча  пакъ,  пи- 
шет, митрополить;  1л.  л'Т.та  пиша,  и  сами  вЬсте,  пако  погаными 
турки  и  иужм'1;й  одержпмъ  Оысть  е?лпкы>1  пдрствующо!!  прежде 
благочест1емъ  градъ  Копстянтпиополь;  иетоя-ли  же  ради  латыньск1я 
прелести  иогыбо  и  оп.  великою  благочест1я  истробися.  ежо  царь 
и  патр1арх7.  оп.  латинъ  прельстишась»,  и  П1)0Ч.  ').  Особепио  онср- 
гичио  иЫ1)а1Члся  о  греческомъ  благ(»':ест1и    одинъ    и.»ъ  пр<)тив1п«- 


«)  Р.  И.  В.  УГ,  623. 

*)  Таиъ-ше,  стр.  018 — 6-19:  «Вошядатюку-же  велпк1^>жг  Цпрюгрлду,  «ига 
в1>сте,  како  того  ради  смущсш'а  по  ивлыхт.  врсг«еп^хъ  отъ  Богх  попущеппою 
каз1гью,  многымъ  волцс1пеи-ь  поганыхъ  пзыкъ,  люд1'е  прдвослав1л  соТ]юшясь. 
прелести  ради  ь-Ьр-Ь  православ1а  грсчесиаго  и  Сидорова  дЬля  раяпрагщ-п!!.  О 
тикои'Ь-бо  Апостолъ  пыша  гдаголеп.:  «аще  кто  разсыилегь  хримъ  Бсшй, 
разсыплеть  того  Богъ». 

•)  Тамъ-лсе,  Т2('>,  728—729;  С.  Г.  Г.  II,  .V  18.  См.  то  же  послгш'е,  по  вт. 
другоЛ  редакфи,  ьъ  А.  И.  I,  .V  280,  гд*  сказаио:  «царьствуюииЯ  градт.  я 
церк::и  Болсш  Констяптнпополь  докол-Ь  пепоколебпмо  стоялт.,  ве  хакг-1Н 
солнце  с1ядо  въ  благочест1п?  .\  какъ,  оставя  пстипу.  да  съгдипплся  царь  м 
пагр1прхъ  1оспфъ  съ  латпиою, ..  пе  впалъ-лл  въ  рукы  Цар1.градъ  погашлгь. 
ПС  въ  Турьцкихъ-лл  рукпхъ  и  пып*?»  Ср.  П.  С.  Л.  VI,  7:  «и  и  цлрьствующ^й 
прог;дв  благо'  ест1емъ  велпк1й  градъ  Коцстаитапополь  не  тоя  же  ли  ради 
латписк1я  прелестя  погибе  п  отъ  блап>чест1Я  пстребися  в  донип*  поганыии 
турками  одержкмъ   бысть?» 
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ковъ  Евфросина  Цскозскаго  въ  спорахъ  обь  аллил^аи:  оиъ  ука;1Ы- 
валъ,  что  нельзя  ссь-маться  иа  гроковъ,  такъ  какъ  греки  с  па  сихъ 
л^^^тагь  кт.  своей  погпбелц  отъ  испшы  свер11ул1!ся>  и  «на  м-1,стЬ 
свят1;5гь,  сир1;чь  оъ  соборнГ.й  и  апостольстЬй  деркои  Коистаитлиа 
града,  теперь  уже  мерзость  н  запу ст'1;111е»  *).  Эти  дм!; 
идеи — о  сохрисшн  1!СТ111Л1аго  блпгочсст1я  иа  Гуси  II  о  падем1и 
Ксистаитипополя  г^:л'1;дств1е  отст}'плеи1Я  отъ  праиослаиЫ  царя  и 
патр1арха — и  послуясчли  исходными  пунктами  для  пост1Х)С1|1Я  тео- 
]>и\  о  311аче111и,  задатахъ  и  ц'Ьллхь  прапослапиаго  русскаго  ца^хпна. 
Такое  крупное  собит1е,  х^акь  падеизе  Констяитинополя,  долгкно 
было  п[юизпсстп  потрясающее  ипечатл'Ьн1е  на  уз1ы  сопрсмснмиковъ 
въ  праьославпомъ  ^[уЬ.  На  Руси  очень  скоро  распространились 
в^хти  о  печальной  судьбе;  царствующаго  града,  какъ  чрсзъ  по- 
с1><.'Дство  возвратившихся  пзъ  Константинополя  русскихъ,  такъ-и 
чрезъ  посредство  прнбывающнхъ  за  пособ1емъ  и  милостыне!!  гре- 
конъ  *).  Зорко  сл-Ьдян;!!!  за  событиями  современникъ  не  могъ  оста- 
вить безъ  оц1;оки  такого  выдающагося  политическаго  переворота. 
Какъ-же  отнеслись  къ  нему  руссше  публицисты?  Ближайшимъ 
отв1,то::ъ  слул-лтъ  появиппляся,  в-Ьроятно,  вско]/!;  за  симъ  пов!;- 
сти  и  сказан1я  о  11п1у1.градЬ.  Въ  однихъ,  1сакъ  въ  повЬсти  «о  изя- 
г'ш  Ца1)яграда  отъ  бсзбожнаго  Махмста  Лмуратова  сына»,  П])€Д- 
лагался  обстоятель!1Ый  и  живой  разсказъ  очевидца  или  современ- 
ника со  словъ  очев.чдцевъ  объ  осадГ.  и  взят1и  го1юда  ').  Д1)уг1я, — 
какъ  пов1.сть  со  взят1и  Царяг1)ада  отъ  безбожна!^)  Т}1)Скаго  гугря 
А>1\-рата,  еже  бысть  въ  лЬто  6901», — являлись  гораздо  болЬе  ре- 
ли г1озпо-нравственными  иазиданхями  на  тему  о  кар^1  Бож1ей  за 
Г1>1о:и,  «яко  же  нын"!;  вид^.тн  есть  Царству Ю1ц1й  градъ  попранъ  и 
р:1скопапъ  г^  пожженъ  огнсм!,»  ♦).    Замечательно,    что    1гь    этихъ 


*)  Макпрт,  Пет.  церкви,  УТИ,  стр.  135. 

')  Уже  въ  14М  г.  митр.  1оиа  въ  окружномъ  послан!я  иав^щ&яъ,  что 
«попугцсшеш.  Боп:1лмъ  гр'Ьхъ  ради  нашпхъ  тотъ  отъ  колякнхъ  л'Ьгьпепр!- 
ем::е:-:ь:3  с  Бэгоаъ  ^рзлслый  селлюЗ  Костялтпаоградъ  безбожные  туркове 
пр1я12а,  сзятыя  Сол:1я  дерЕвя  н  конгютыреЕв  разориша»  в  уб'Ьждалъ  ьсЬхъ 
под^Елтъ  клдостышэ  Д1:стрцо  Грсчппу,  пряшедшему  къ  гамъ  «стъьелцкаго 
пр.гзослаз5я»  за  попощыо  для  псЕуш:еп1я  отъ  го1>ЬЕаго  плЬиси1я. 

')  Эта  повесть  напечатана  въ  Няеэн.  -гЬт.  V,  '2^\ ;  Воскресенский — П.  С.  Л. 
VIII,  12;^ — 1-1-1,  н  у  Яковлева,  Сказапдя  о  Цар^град*,  стр.  50—116.  —  Въ 
сгатомъ  пересЕдз^  она  Бстр'Ьчг.ется  въ  Хроиогра^'ахъ  2-0  ред.,  си.  Цзбор- 
нк.'п.  Попова,  стр.  1С0 — 1С'5.  Пз.:ол1е111е  ея  у  Ср^нсвскаю,  Пов1>сть  о  Цар4- 
грод-Ь  въ  Уч.  Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ,  кн.  I,  Памятццкя,  стр.  107—137,  а  у 
Пилииа,  О-герЕЪ  лптер.  ест.  повьстеЗ  и  сказокъ,  стр.  213 — 215. 

*)  Напечатана  у  Якивлгоа,  Скг.зашя,  стр.  '16  —  55,  и  въ  НаОорпяк* 
Попова,  стр.  83 — 87,  какъ  встречающаяся  въ  хро1'огра(;1а1Ъ  1-й  ред.  Гъ  по- 
сл1хппхъ  яопадается  еще  другая  попасть,  иредстаил)!Ю1дая  въ  спатомъ  н 
сухоаъ  переоглз*  ходъ  собит1я;  напечатана  въ  Паборннк'Ь,  стр.  87 — 91. 
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пов^.стяхт.  оричниой  падеи1я  Царяграда  выставляется  не  отп!»де- 
1110  грегсозъ  огу>  пра,воолав1я,  а  лишь  обг^хчное  возмез.це  за  грЪхи. 
Попидимому  самое  соСытхе  на  перныхъ  поршхъ  проязссло  столь  силъ- 
г.се  ппечг1ТЛ'1;и1е  на  умы,  что  соврсиеинпка  охпатилъ  больше  всего 
ужасъ  за  судьбу  п[)апослапиаго  м1ра,  такъ  какъ  въ  столице  его, 
на  царскомъ  престол'1;,  «благородп-Ьйша  суща  вгТдъ  нже  псдъ 
солнцсмъ»,  сЬлъ  бсзболсиый  Мохмсп.  ').  Вт.  ралорснхи  царствукь 
1цаго  града  богоме1)ЗК11МИ  агарянами  вид'Тип  какь-бы  начало  кон- 
чаиы  М1ра,  которая  была  предскштна  ст.  нстечсикмъ  седьмой  ты- 
сячи Л'1;тъ  (1492  г.)  ').  Но  ужо  и  въэти  поп^.сги  проийкаетъ  дру- 
гая струя:  мысль  о  той  роли,  какая  выпадала  теперь  рус- 
ской держг.'Л;.  «С1я  убо  вся  благочестивая  царствхя,  заключаеть 
авторъ  второй  пов-Ьстп:  греческое,  п  сербское,  басавское  и 
арбаиа:}ское  гр'11Х"ь  ради  напшхъ  Божхимъ  по[1у1цеи1емъ  безбожи1п 
Турцп  попл'Ьииша  и  въ  запустЬп1е  положнша  и  покориша  подъ  свою 
власть.  Папа  же  Рус! й екая  земля,  Бо}-"1ею  мплоспю  п 
молитвами  про  1ИСТЫЯ  Богородицы  и  гдгГ.хъ  святыхъ  чюдогворецъ, 
растетъ  и  .1!лад'Ьетъ  и  возпы -у  ается.  Ей  же,  Христе 
милоотивы.ч,  ддждь  расти  и  младГ/ги  и  разсишрятися  и  до  скоича- 
и1Л  !Г|.ка/>  ').  Лвторъ  первой  по1г1,сти  как7.бы  вт.  ут1.шеи1е  чита- 
теля ссьиготся  на  мист!1ческ1я  пророчества  Мооод1я  Патарскаго  и 
Ль  !а  Премудраго  о  судьб'Г  Ко1гстаити110поля  *).  Ралпыя    мистпче- 


')  Ь'ъ  пе1Ш1)Л  И8ъ  укрлаяныхъ  ыоггЬстей  авторъ  вос1слицае1"ь:  «О  велвкаа 
спла  гр-Ьхоииаю  ясала!...,  О  горо  теб-Ь,  седмохлт.миП,  яхо  пог11П1п  тобою  ойдл- 
даютт)!  Ибо  колпко  благодят)й  бо:д1)1хъ  па  тобЬ  Еъс^аша...  и  со  нин*  от- 
крыйся  щ-Ьвъ  Г)о;1ий  па  тебе,  в  прсдадо  тебе  бт>  |>уц11  в11агомъ  твинмъ;  ■ 
кто  о  семъ  ие  исплачется  и  но  наридпсть?»  II.  С.  Л.  \'И1,  Ы2.  —  Авторъ 
второП  поплетя  пачпнаетъ  спой  разскааъ  гшсъ:  «хогау  глиголитн  попасть  еже 
по  Т0Ч1Ю  чслоьЬкп,  но  II  нечювстисп^о  каМ(.'!11о  и  самия  стнх1а  творить  пла- 
катя  и  глаголатп  н  рндатн:  горо  и  увы!»  Иковлсвъ,  Сгии.ип'я,  -Ю. 

•)  Такъ  !1ъ  первой  по.-'Ьсти,  передъ  равсяазомъ  о  езя71Л  Царьграда  вл- 
м-Ьчается:  «с1й  царствую11;]'Я  градъ,  пеисчетлнли  съгр-Ьшепип  к  Ссзахонив 
отъ  толпкыхъ  щедротъ  п  б;1агод;';яп1Й  пречистыя  Еогонатеро  отпадшеся,  тмо- 
'  чпсдетими  б'Ьдамн  и  раплнчш^ми  «апастмя  лного  л-Ьта  постряда;  такождв 
и  пыпЬ  въ  послЬдпяя  времена  Г|)1;хъ  ради  нашихъ  ог.огда  нпхи;::деи1емъ  не- 
И'^рII1^xъ,  овогда  гладомъ  и  лов'Ьтрш  частглнп,  овогд!  я:е  ыеггдоусобпымн 
бранмп,  ими  асе  оекуд'Ьша  С11лп)и  и  обпищаша  люд1е  п  преупнчплснся  градъ 
в  смпрпся  до  в-Ьда».  II.  С.  Л.  VIII,  123. — Нъ  Соф.  2й  есл11ДТ>  ва нзв-Ьст]'емъ 
о  падеп!!!  Копстаытлпополя  подъ  1159  г.  приводится  выписка  ивъ  Пасхал'в 
о  конмпц'Ь  М1ра.  П.  С.  Л.  VI,  181. 

*)  Якоагеаъ,  Сказаш'я,  М — 5Г>,  и  ИяОорпнкъ,  8С-87.  Эти  словл  могли  быть 
виушсни  автору  повЬстп  чтси1с»1Ь  хропшсп  К.  Мапассхи,  гд*  по  поводу  па- 
Д1111.Ч  стараго  Рима  спаяапо:  «вотъ  что  случилось  со  стпрммъ  Римомъ!  А 
рашъ  Рпмъ  процн-Ьтаетъ  умпо.-кается,  дер:;;апствуеть,  юп1:^;тъ.  Пусть  в  до 
кгшца  умножается •  и  проч.  Ф.  Тсрночскгй,  Иаучппо  вязаит'Оской  истор1и  ■ 
ек  Т4'иде1!ц!о;и1оо  при  02::еи1е  къ  Д11С1Ч1еП  Гусп,  вып.  I,  стр.  И."!). 

*)  'Иио  дл  сбудется  о  град*  соиъ  вся  прежерсч«!пная  прп  Копстаптвн* 
Полнкомъ  цар11  в  Лв-Ь  Премудромъ  11ео()Д1е11ъ  еавскопомъ  Патарскнмъ». 
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СК1Я  предск<1зан1Я  этого  рода  были  очень  распространены  нъ  Вл- 
зллтЬ!  и  возникли  тамл  довольно  рано,  сообрюно  пр^урочинаясь  ю. 
раллнчиымъ  ):сторически*:ъ  собы-пямъ  ').  Часть  нхъ  была  позан.ч- 
стЕопана  и  иашнии  кннжи:-;каип,  н  ирснмущостиопно  упомлнутыя 
пр<>1)0честЕа  Меоод1я  11атс1)Скаго,  Льва  Промудраго  н  такъ  начы- 
паемыя  В1!д'!;и1я  п1юрока  Даи1ила.  Па  пр01ючест11а  Мсоодхя  ссы- 
лается л1;Тч>Н1!сеаъ  по  иовод>'  полопецкаго  п&ОУли  въ  1090  году  и 
чуда  т.  10г1г1;,  а  та!ог<е  по  поводу  нашествЫ  татаръвп.  1223  год>'  *). 
О  предсказаи1яхъ  царя  Льва  и  пр01ючествахъ  Дам1ила  упоминаеп. 
арх1еи11ско1гь  новгородсшй  АнтопИ!  ').  Поздн'1';е  въ  сборннкахъ. 
а:тУ.стт,\хъ  подъ  именемъ  «:Цн'];ти11К7>»,  «Лебедь»,  «Книга  Льва 
царя  премудраго»  н  проч.,  а  также  въ  сборннкахъ  полуоф(1|11Ц1аль- 
наго  хара1;тера,  напр.,  ш.  Огепепной  кнпгЬ,  эти  пророчества  встре- 
чаются съ  некоторыми  перед'Ьлкамн,  прхуроченнымп  ко  вкусамъ 
русс::ихъ  читателей.  Въ  продсказан1яхъ,  ме;кд}*  прочимъ,  указы- 
валось  на  то,    что   НаН0СЛ'1.Д0К1.   рОДЪ   руСЫХЪ    (^ачОоу     ^^чо^)   по- 

б-Г.дит!.  всего  Ис.манла  и  овладУ.етъ  Седммхолмымъ.  Этоть  родъ 
русыхъ  подъ  пе])омъ  русских!,  публицистовъ  превратился  ш. 
родъ  руссе1П,  благодаря  чему  въ   созиаше    читателей    должна 


')  Ср^зневскШ,  Повесть  о  Цар-Ьград-Ь,  стр.  133,  праы.  [)2;  ироф.  Алекспндрь 
Лгсгио^схИ/,  Опиты  по  исторш  развитая  хрпст^ипскоЯ  легенды,  }К.  М.  Н. 
Цр.  Н7Г|  г.,  т.  СЬХХУПГ.  стр.  2йН  и  сл-Ьд.;  его -же,  разборъ  кнпги  2е2- 
.'■с11«-1{2'а,  Уош  го111!.-<с11еп  Ка1зег1Ьиш  (кчИ-всЬег  ХиНои,  ЛС.  М.  }1.  И]).  1878  г., 
т.  СХС\*,  стр.  173  и  сл^-.д.;  ир^л^.  УспенскШ,  Кнкъ  воаиикъ  н  разнивался  въ 
Госс1с  восточный  вопросъ,  Спб.  1887,  стр.  17 — 18;  в  г  о- же,  1'усь  н  Визан* 
т1я  ВТ.  X  Вок*,  1888  г.,  стр.  30. 

'}  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.,  2-26  п  227,  423  в  477.  Проф.  Л.  БеселовЫй  пола- 
гаеть.  что  отг.ропея1Я  2!евод1я  Патарскаго  позаимствовапы  чт.  иаыъ  съ  юга 
ВТ.  готовохъ  бчлгарсЕомъ  текстЬ,  образчиками  котораго  являются  сборппкъ 
1.34Г)Г..  пясапыыЯ  для  болгирскаго  царя  Александра,  п  рукопись  Караджича 
XIII  в.  СлаЕяпо-русск!е  спсскп  представляютъ  два  разряда:  бол-Ье  древнее 
блпзкп  къ  греческому  теисту,  а  6ол1)е  поздн1е  обилуютъ  нставками  пзъ  кингь 
апок}  ц-^шческехъ  н  ппыхъ,  отчасти  изъ  визаит1Лси1ХЪ  прсдашй.  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1^7Г)  г..  т.  СЬХХУШ,  стр    ;Ю.'>— 306. 

^)  П^тешестп^с  его  въ  Ца11ьградъ  въ  конц*  XII  стол'Ьт1я,  изд.  Савваи- 
т«»а,  Спб.  1872,  стр.  ГЛ— С9:  царь  Левъ  пли  царь  КорлТ.П  (т.  е.  кпръ  Леонъ) 
«взеаъ  Г]1аг:'>ту  во  гроб-й  св.  пророка  Дап1ила  и  поропис1иъ  по  филосо11)е1С11 
коху-л:е  бытя  ца;)е>1Ъ  въ  Царьград*,  дондслсе  п  стоить  Ца11ЬГ])адъ»;  ср.  тамъ- 
хе  прпм.  30.  Въ  копеигагенскомъ  сппск*  скаяа111я  о  1:о|1р1Пс1;омъ  жрам1»  XII 
ь'Ька  сказано,  что  царь  Кор' Лей  кзялъ  грамоту  «въ  Вавилон*  во  гроб* 
у  св.  пророка  Данп.1а  п  ос■^бя  содержа  по  смертп  же  его  помн  •зЪхъ  д-Ьт-Ьхъ 
препесенл  бысть  въ  Царьградъ  п  лреведепа  Сысть  отъ  11111лисо(5>ъ  (н  ив1>епн- 
сллъ  ю  по  филого(1>ски)  па  греческий  языкъ.  Напиоаио  бысть  ниема  въ  пей 
цл;к;а  гроческн\ъ.  коау  цпрскъ  быть.  до11Д1'же  стоить  Да1нт1)адъ».  Српнгв- 
СМ'/,  ГиГ.д.  и  аалЬтип,  ,41  ЬХ,  стр.  313.  ПоздиШппй  спиоокь  мут*'и11'стп1я 
Аит-чпя  изд.лпъ  •.  Лоичр^иымъ  вь  «Г)Нол1огра|1|1»>  1НЧЧ  г.  .V  12;  сооти1;тствс1|. 
К1.Н?  л1«;то  зд-Ьсь  испорчено  безграмотиымъ  сппеателемь  и  ви*сто  Ко])Л'ЬО 
стоить  Корпилей,  стр.  ЗУ1.  Эта  тема  перешла  п  въ  руссшД  эпосъ;  с>\  проф. 
Алексан{)рп  Весгловскаю,  ЗлмЬткп  по  лвтератур-Ь  п  народной  словесности. 
пр1цожеи1е  къ  ХЬУ  тому  Заппсокъ  Ак.  Наукъ,  ,>в  3,  стр.  9 — 14. 
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был&  а^лннкать  мысль,  что  Русн  п1)едстоить  играть  какую-то  роль 
в^  судьб!;  Внзапт1и  »).  Аглгоръ  иосЬста  <0  взятии  Ццрлгрпда  отк 
бс^божнаго  Мохлста,  Амуратопа  сына,»  воспользоиа-:ся  этими  ми- 
стическими пророчествам ц,  чтобы  ими  заключить  эпилогь  своего 
печ.чдьиаго  разсказа.  «И  тако  симъ  бывающимъ,  говорить  сеть.-  п 

')  О-лсроает'я  МсоодЫ  Штарскаго  н  предсказап1я  Льва  Премудраго  д*й- 
с:ли1Ульпо  заключали  яъ  ссб11  ухаваше  на  то,  что. русый  родъ  поб-Ьдить 
иоьаяльтшгь;  ср.  Проф.  А.  Веселоосхаю^  Опыты  по  пстор.  христ.  легенды, 
Ж.  М.  П.  Пр.  1875  г.,  т.  СЬХХУШ,  стр.  310.  Въ  русскомт.  пе^н^вод-Ь  пред- 
скаэа.а1я  Льва  Премуд^^аго  часто  лв  отлпчллпсь  отъ  толковап1Й  тапиствеиной 
ыадппсп  ил  гроб*  цар.ч  Копстгштипл,  приписываемых!»  патриарху  Геннадию. 
Эти  посл*ди1я  такъ  озаглаплецы  въ  Сб.  древлехр.  Погод.  Лв  1579,  л.  1Св: 
€Нлдппсаи1в  начертанное  отъ  пЪквхъ  святихъ  прозорливыхъ  отецъ,  изо- 
бражсппое  еллипскаго  художества  апамепьмв  п  полозеапое  на  клмепя. 
ископаипомъ  ридъ  гробомъ  св.  Копстдпгнна,  перраго  даря  хрпст1ая- 
скаго  во  грг.д^»  Няко:лпд111скомъ»....  Саьое  содер?иаи1е  про]юп»ства  то- 
ждестггино  съ  иапечатапныиъ  у  С1)сг-л(вс\пго,  тагъ-же,  стр.  1^, 
прпм,*,  ср.  Терисзскшо,  И8учеп1е  Впзанг1и,  II,  267 — 2П8,  гд*  это  истолкова- 
ние папечптапо  по  Стспсп.  КпигЬ,  п  Пгкар'-гто,  Наука  и  литс11лтура  при  Пе- 
тр1;  1,'с-лг.ко:.>ъ,  И,  стр.  'С^', — 307.  Въ  этьхъ  толкоил111нхъ  о  1*усп  С1и1;!апо: 
«Нлродъ-асе  россхиСкШ  })г.упъ  прачастииБИ  влего  Иаяшиа  поб1;дять  и  Сед- 
М!с?олыихъ  позмугь  съ  прабытками;  тогда-жъ  зсЯлу  воздвпгпутъ  междуусоб- 
ную,  нрлщес.'Г  да:!се  до  Г)-го  часа,  в  гласъ  съ  нсбесн  возгласхтп.  трижды: 
Сто.1те,  стоите,  сто^!тв  со  страхомъ  п  посп-Ьшптеся  многотщательн*  па  дое- 
ную стрпиу,  обрящете  мула  прпро;цспаго  н  чгодпаго  и  спльнаго  и  его-же 
п:11омшв,  того  алейте  владыкою;  дюСнмедъ  Со  мой  есть,  его-же  пр1емше. 
то'гь  хзо.чю  пашу  ысполпптъ».  Бъ  ионцй  ва'лгЬтгиь:  «С1е-жо  пстолпонл  П1к;му- 
/,):11Яш10  патр.  1>инад1Й,  бывшей  во  время  лсинпа  даря  гречес1и1Го  Палеолога». 
Но  «то-лсе  преди'Гш^ипе  въ  ЦиЬтиикЬ  приписынаетсц  Льву  Пролудрому  п  съ 
нсболыииыи  ь.чр1Л11таии  пол.лгастся  въ  епнгЬ  Лььа  Преьгудриго.  Си.  у  Сргз- 
неоскаго,  та11ъ-;1Св,  стр.  13Г),  прим.,  и  у  Терновскаю,  11зучеи1е  Вироятхя,  II, 
стр,  2СЗ— 200.  Бъ  П1)орочеств11  Меоод1Я  Натарсяаго  находится  с^1^дующе« 
^  аям-ЬчаЕ1е  о  Руси:  «II  отъ  спхъ  дпеЯ  прсчсство  наутъ  у  себя  ЗГурппы  пв*- 
рятъ,  яко  полуночный  н1)К1'й  самодсрзцецъ  1ссол1:иъ  п  все  ксарспю  турское 
въ  державу  спою  мечемъ  свонмъ  пр!ииетъ;  полуночный  сей  са1;одер:аецъ 
д:'.рь  п  вслик1й  князь  МосчовсюЙ,  сс-й  бусормашкую  иагиетскую  скверную 
ересь  п  богонротпвный  вакояъ  пстннтъ  п  потребить  в  псгубитъ  до  конда». 
Сретеоскхй,  тамъ-же,  стр.  133,  прпм.  Отрывкп  пзъ  иро1)очествъ  или  Ьид11- 
Н1й  Дап1пла  напсчатапы  у  Срезяеао^чю,  тлмъ-:ке,  стр.  135.  прим.,  и  у  Иков- 
.геаа,  Сказашя  о  ЦарьградЪ,  стр.  1М — 1!(3.  Эти  мястпчс.кхя  предсказания  о 
будущей  ролн  Руси  раепрострапсии  былп  и  па  восток-Ь  и  дажо  среди  му- 
сульмапъ.  Бъ  грузппсг.оП  лЬтоппси  говорится  о  русс.чшъ  народ*  сл+.дую- 
и;ев  (по  по1)елоду  акад.  Броссо):«1^ен  па11опн  <1еа  Ки!*яе&,  гСии^ек  еивстЫг  агес  (оН!* 
сецх  ^111  1св  еп1оигоп(,  1гиутр11егоп1  (Ь-з  ХншаеНссн»,  Срон'вскШ,  тамъ-же, 
с- р.  1о'),  прам.  Бь  1551  г.  русскШ  послшшпкь  Тургеиевъ  допосплъ  пзъ  Ногай- 
скгмъ  улу.сивъ,  ЧТО  «прпслллъ  ТурецкчЛ  царь  къ  Нсмапдъ  Лирз*  посла  се# 
весы,  съ  т'Ьмъ:  въ  лашихъ  де  бусурмапсаихъ  книгяхъ  пишетиа, 
что  тЪ  л1та  прпшли,  что  русскаго  ца))Я  Ижига  рука  нлдъ  бу.урманы  вы- 
сока; ужъ  до  п  М1;11  отъ  пспо  обида  лолпга;]:  пилоде  вес,  да  и  1>Ькн  у  ьевя 
П'ютииплъ,  да  н  Допъ  оишлъ,  да  и  Лзииъ  городъ  пусть  у  кгмл  дпсп11-1Ъ». 
Кч11<1мзии1.,  \'1И,  прим.  1!51.  Въ  1Г>.")7  г.  русскЮ  носолъ  доиогилъ  цирютлк!» 
Н01  аПск1я  р11ии:  «Такъ  деи  наши  книги  г  о  в  о  р  я  т  ъ,  вс*  деи  б<сермаи- 
ск!о  государи  1)ус"К0му  государю  порпботаютъ».  11]Я1ф.  1>гсип/желъ-1'юмин%, 
Русск.  истор.,  II,  стр.  22(>,  п])нм.  57.  Аналогпчныя  изн1>ст1Я  для  XVII  в1;ка 
ср.  у  Л,  А<^п;,  е/)?»а,Характсръ  отношешй  .Росс)И  къ  нразосланн.  востоку, 
стр.  251—2(37. 


снге  совершаемыяъ,  гр^.хъ  радя  нашихъ,  беззаконный  Махмедъ 
<гЬд1;  са  престохЬ  царсгЬмъ,  благ01юдн1;йша  суща  вс1;хъ  нже  подъ 
солщемъ....  Но  уСо  да  разуи^.еш»,  оюшипе,  агцс  вся  прежсрсчеп- 
1:ая  Мсоод1оз1Ъ  Патарскплъ  и  Лвомт.  Премудры  л  ъ  знамеихя  о  град11 
се;п.  сопсршишася,  то  и  послГ.дияя  не  П1к;йд\"п.,  но  такожде  со- 
вериштися  имутт.;  пишется  бо:  Русск1й  же  родъ  со  иреждесозда- 
тел.иыми  всего  Измаидта  поб-^дять  и  Седмихолмиаго  пр1имуть  п 
гл.  пемъ  воцарятсят»  *). 

Итак-ъ,  С1.  одпоП  стороиы  указаи1е,  что  за  погибелью  прапо- 
слаьиыхъ  цг.рствъ  Русь  остается  едиистпениоЛ  предстапительтщей 
праг;(Ллагшаго  м1ра,  съ  другой — пред1г1;щаи1е,  что  Рус»  предстонтъ 
избавить  православный  >ирт.  оть  ига  пе«'1.1)иихъ, — воть  два  бли- 
жайшихъ  1газ:»дателы1ыхъ  выпода,  пущеиаыхъ  въ  обраа1,е1пе  авто- 
рами пов-Гстей  о  падои!!!  Царлграда.  Первый  изъ  указаиныхъ  вы- 
подо1а.,  мо:кегь  быть,  еи^е  раиьше  прекрасно  и  да>ке  поэтически 
<{  ормулиропаи-ь  авторомъ  «слова  еже  па  латыию»,  который  въ  за- 
ключительиой  части  своего  сочииен1я  говоритт>:  «ныи-Ь  убо  въ  пре- 
мсиахъ,  богопросв-Ьщеицая.  земля  русская,  святымъ  правле- 
и1емъ  бож1я  церкви  тоб'1;  под  о  бает  т.  въ  вселеип'Ьй 
и  подъ  солнечиымъ  схлпхемъсъ  иародомъ  истиииаго  къ 
в1,р1;  православья  радопатися.одТшвся  св-Т.томъ  благочсст1я,...исполпь- 
шися  пп^.товъ  богозрачп!-.  цв11ту1цихъ  бож1Ихъ  храмовъ,  якоже  ие- 
бсспыхъ  зв-У^здъ  с1яю1цихъ  церквей,  якоже  солиечиыхъ  лучь  бле- 
ц;ащихся,...  дръ/хапою  влад'Ьющаго  па  тоб'I^  богоизбраи- 
наго...  пысочайшаго  исходатая  благоь-Ьрхю...  благоп'Т.риаго  и  благо- 
честиваго  великого  кпязя  Василья  Васильевича,  богов'ьнчап- 
иаго   иравославью   царя   всея   Руси»*).    *** 

Дальи1.йшее  развитее  какт.  этихъ  полпжеи1й,  такъ  и  вышеука- 
заниыхъ  выводовт.  о  русскомъ  благочеспи  и  объ  упадк'I^  пра110и1,- 
р1я  въ  Визаппи  встрЬчало  препятствие  въ  двухъ  обстоятель- 
ствахъ.  Прежде  всего  не  сл1;дуетъ  упускать  изт,  вида,  что  падъ 
Русью  тяготЬло  еще  татарское  иго,  а  при  такнхъ  услов1яхъ  орсолъ 

•  ')  Якоолевг,  С1Уиашя,  стр.  113—114.  П.  С.  Л.  VIII,  143—14-4.  Въ  н-Ько- 
торыхъ  сппсхахъ  этой  пов-Ьсти  за  9тпмъ  сл-Ьдуеть  еще  Вид'Ьн1е  Да- 
н  1  п  л  а. 

')  А.  Попоп.  Истор.-яит.  обаоръ,  стр.  304 — 395.  Авторомъ  этого  слова  ивда- 
т^1ь  счптаеть  какого-то  русскаго  епископа,  совремеппика  мптр.  всодос1я. 
Проф.  Павловъ,  вазр.гп:ая  протппъ  такоЛ  догадки,  усвои^тъ  слово,  па  оспова- 
Н1И  в1сг.Е1ъ  сооСрал:еп1Д  нзпЬстпому  11л1ом1ю  Сербу.  Крит,  опиты  по  пето- 
р1л  п  проч^  стр.  9Э— 102,  10С  п  108.  По  въ  слои*  между  прочпмъ  скагииго, 
что  1опа,  «благослогляше  въ  свое  м-Ьсто  дръл:лта  настоловшпо  п  праилив1е 
св.  велгтая  церкви  русскпхъ  вемль  велик1е  митропольи  еже  о  Св.  Дус^Ь  бра- 
ту СП  сълужебппку  смврен!^  моего,  Феодосию,  ар.т1еппскопу 
бывшу»  Е  проч.  Л.  Поповг,  тамъ  же,  стр.  31>2. 


предстлвптельства  терялъ  значительную  долю  споего  блеска.  Но 
II  10ыи?.о  этого  выяс110н1ю  нац1оиальиып.  зядачъ  значительно,  ппдо 
дл'хать,  м'У^ша.УО  распрострапепиос  уб'Ьждеихе  тгь  близкой  кончииЬ 
м1ра.  До  бол'Т;е  благоприятных!,  обстоятельстю.  11])сдстав1пгслямъ 
нашей  релнНозио-полнтнчсской  доктрины  останалось  молить  Бога 
о  прошестн!!!  сныше  на  благоггГ.риаго  и  благочестнпаго  пелпкаго  кня- 
зя псея  Руси  «Божьихъ  щед^ютт.  ноизреченныя  его  мллостп,...  да  еще  п 
о  утнер/кен!!!  и  о  т.зш.1тсн111  скипетра"  велтсаго  его  господарстга, 
ВТ.  благочест!»  начальм'1Л1И!аго  суща»,  какъ  объ  этомъ  заяпилъ 
митр.  Филиипт.  1П.  послан1и  къ  вел.  ни.  Ипану  Васильевичу  т, 
1471  г.*).  Вт.  ко.чцЬ  1472  г.  состоялся  бра!Л.  пелимго  князя  ст.  Зоею 
Палео.тогь,  дочерью  Морейскаго  деспота  м  плсминнипеМ  П">сл-1дпяго 
гречес1:аго  цар.г.  Сл'1;лств1е.м1.  этого  б2>ака  бь'ли,  какт.  илц-Г.стно,  су- 
1Ц0',тнспиыл  изм1;иен1я  ю.  обиход!;  иридиориой  жизни,  возиысипи11я 
зиа'тен1е  .мос1соцск1Л о  князя  въ  глазахъ  паселен1Я.  Гордая  византий- 
ская принцесса  съ  неудовольста1(мъ  смотрела  иа  ие:наг1.йлипый 
зтцкетъ  мосиовскаго  двора  и  сильпо  хлопотала  объ  увел1Г1еи1и  пыш- 
чссти  придпор;;аго  церемониала.  Около  этого  времени  возникаеть  въ 
Москв-Ь  ц'Ьлый  штатъ  придпорны.хъ  должностей.  Царица  Со-^ья  съ 
неудовольспаемъ  иъ  течен1и  семи  .гУ.тт.  сносила  по:101гь  татарс1а1го 
ига.  Она,  по  снидЬтельству  Гербери1те!1на,  очень  досадовала  на  это, 
еиседневно  утгрскала  своего  мулса,  что  она  вышла  замужъ  .ча  раба 
татарт,,  и  старалась  смягчить  унизительные  обряды  т.  отношеши 
К' .  татарамъ  *).  По  ея  настояи1ю  воликш  киязь  1)1  иплся  и  на  окон- 
чг' тельное  снерженхе  ига.  Въ  этомь  стремленш  царицы  Со<1аи  со- 
шлись съ  даш1иии1ими  чаян1ями  русскихъ  князе»!  и  ст.  политически- 
ми взглядами  представителен  русской  публицистики.  Но  осто1южиость 
Ивана  III  на  атоп.  разъ  показалась  послЬдиимъ  малодуипюй,  и  еп. 
1)ОСтовс1а11  Васс1анъ  Рыло  адресоналъ  князю  многознамеиательпое 
послаи1е.  Назвавъ  великаго  князя  «во  благочест1и  всея  вселеп- 
ныя  ВТ.  1^онци  по:)с1явшимъ»  н  «наипачеже  во  цар'Ьхъ  пре- 
с  в  Ь  т  д  1;  й  И1  и  м  т.  преславнььмъ  государемъ » ,  Васс1анъ  ука-залъ  ему 
глапн'Т;йи1у1о  его  обязанность:  «избавити  вручешюе  ему  словесное 
ст;«до  Христовыхъ  овецъ  оп.  гряду  1ца10  шлка».  Самыг!  фак-п.  под- 
чи;1еи1я  татарскому  хану  возбуждаетт.  ведоум1.и1я  горпчаго  публи- 
циста: «который  убо  про1ЮКЪ  п1юрочествова,  или  аностолт.  которы!* 
или  С1»ггитель  научи  сему  богостудному  ч  скверненому  самому 
и  аз  ы  на  к»  1ц  у  ся  парю  иовиноватися  теб1.,  великому  русь- 
скых'ь    гтрапъ    хростья  ис  ко  му    царю?»    11л1.нон1е  и  по- 

')  А.  И.  I.  .V  1>к2. 

')  Зипискп  о  Москоп1п,  пер.  Аионвмова,  *;тр.  22. 
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раС>ощеы1е  земли  нашей  Батыемъ  апторт.  объясияепъ  сопущс1пе>гь 
I  По;к1пмт>  за  паше  сог]г1;шеи1с  и  иепспраплс1|1с,  «паче-же  отчаяте>. 
11о  ц.';1>ское  саиолпамстпо  хана,  его  попдреи1е  нпдт.  Русью  а птортЛ /-"'*''' 
считает!.  рурпаа1сй,  так7.  какъ  хаиъ  «сне  царь  сый,  ни  оть  рода 
дарьсгл».  Наоборотъ,  селмшй  князь  веся  Руси,  по  его  предста- 
I  нлсиш,  является  бого)тпсря'деииымъ  царемъ  и  должеиъ  опрапдат». 
'ЭТО  прозрли1с.  Ука-заот.  зиачеи1е  царя  по  учен1Я5П.  церкви,  авторт. 
лаключаетт.  свое  послаихе  сл'1)д\'ющимъ  пожелап1см7.:  «Се  твер- 
дое и  честное  п  кр-Ьпиое  царство  да  дасп,  ти  Го- 
сподь Поп.  от.  руц"!;  твои,  Богомъ  утвержепныП  владыка,  и  сы- 
нам!, алиот.  тпоихт.,  въ  родъ  н  родт.  въ  гг1.ки  ')». 

111Х1ор11ое  иго,  вепсами  тягог1;ви1се  надъ  Русью,  было,  наконецъ, 
свергнуто,  хотя  н  способомъ,  пе  вполп'Т;  соотв^;тствуюи;и>гь  достоин- 
ству пресв-У.тл-Ьйшаго  царя.  Не  оппавда.тись  и  ожиданхя  кончины 
211ра:  1492  год7.  нзступилт.  п  не  предп'!-.и;а.гь  ничего  трагическаго. 
Пришлось  составлять  новую  пасхал1ю.  II  воть'митр.  Зосима  въ  1492 
ГОД}',  во  в)10вь  составлениой  пасхал1и  на  восьмую  тысячу  л'1.тъ, 
упомянуьт.  о  создан!!!  цароуъКо11СТ1;!1тииомъг1)ада  по  пия  свое,  «еже 
есть  Царьградъ  и  наречеся  ног.ыЛ  Римъ>,  зам-Ьчаетт.,  «гго  нын^. 
П1ч>слави.гь  Богъ  «въ  православхи  прос1явшаго  бла1'ов1,р11аго  и  хри- 
столюбипаго  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  государя  и  само- 
де]):кда  всея  Руси,  новаго  царя  Константина  новому 
г  р  а  д  у  К  о  н  с  та  н  т  и  п  у — М  о  с  к  в  •!•.,  и  всей  русской  земли  и  инымъ 
мцоги>гь  землямъ  госуда1)Я*)». ''Зд'1;сь,  если  не  огнибаемся,  вперсые 
высказана  мысль  о  серен есенш  на  Москву  прежняго  зиачен1Я  сто- 
Л1!Ц!.1  визаит1йской  импер1и.  Этимъ  была  указана  почва,  на  кото- 
рую надлежало  перевести  идею  о  Константипопольскомъ  наслГ.дДи, 
и  дана  была  окончательная  ({юрмула  для  зак.!ючитсльнаго  звена  го- 
литнческой  тесрхи  о  русскомъ  царств!;,  какъ  она  виерпые  была 
с'1юр.чулирована  въ  послан1яхь  старца  Псковскаго  Елеазарова  мона- 
ггьцл  <1>ило^ея.  ^>готъ  старецъ  въ  трехъ  посланхяхъ — къ  великому 
князю  .Т5асил1ю  Ивановичу,  дьяку  Мисюрю  Мунехину  и  царю  Ива- 
ну Васильевичу  —  почти  въ  0Д1И1Хъ  и  г1.хъ-же  выраженхяхт,  вы- 
скалалъ  мысль,  что  престолъ  вселснсия  и  апостольск1я  цер1сви  имТ.лъ 
П1'едстапительницей  церковь  Успен1я  Прссв.  Бого1юдицы  въ  бого- 
спасасмомъ  град'Ь  МоскгИ.,  П1юс1ятиую  вм^хто  Римской  и  Констап- 
т;111оиол!.ской,  «ижс  едина  во  все11  вселенной  паче  солнца  ев  1.тится», 
такл.  как1.  церкви  ста1)аго  Рима  пали  «нсв1.1;1емъ  аполлинархсвы 
01^»еси>,  втораго  же  Рима  -Константинова  града — церкви  «агаряне 
внуцы  с1.кирами  и  оскордами  ра:)с1.кои1а  двери»,  «понеже  они,  (т.  е. 

')  П.  с    Л.,  VI.  22Г|— 1'30;  Степ,  «шпга,  11/140-148. 

*)  Р.  и.  Б..  VI,  .V  118.  1  , 
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греки)  предаша  пра  посла  вкую  греческую  1г!1ру  ет.  лотыь'ство>,  Со- 

отгЛ.тстгхиир  этому  п  моско^скШ  госуда1)Ц  клкъ  «С1)?лдодеряихтсль 
сшт.1хъ  бо>::1!1Х7.  прцстолъ>  псслс11С1;оЯ  цсркии,  яиился  111юс1гЬтх1.й- 
ш!1мъ  и  сслтсостольиУПшимт.  государемъ,  «нжс  во  всей  подие<5ес- 
«ой  христиомъ  царь,  яко-же  11о}1  въ  ковчез-»  списеный  оть  по- 
топа, правя  II  окормляя  Хрлстоиу  деркснь  н  }тпор:1и1я  православ- 
ную в'!;ру  > ;  во  едиио  ца1)стоо  его  по  и  р  о  р  о  ч  е  с  к  и  м  ъ  к  и  и  г  а  зс  ъ 
соуились  вс11  пришед'гия  ш.  копе11ъ  ца^)сгт1  пр^хпо.'^апныя  хриотаи- 
СК1Я  в-Г.ры,  шя'ло  дна  Рима  падоп1а,  а  трст}й  (ггоип>,  а  чсп'.ертому 
«е  Л1.2ть»,  Итакъ,  всЬ  христ1а11ск1я  царств;»  «потопншася*  отъие- 
и1.р1л.1Х1.  и  только  царство  москопскаго  государя  благодат1ю  Хри- 
■стоюю  стогт.  и  «пе  1>зл;1кому  Богослову  ниымъ  ие  достаиется  *)>. 
Зта  геор!':  получила  по  все  посл'Г.д)чощее  вре?1я  до  учреждев1я 
11атр1арц1ссгп-»  и  козди'Г.е  господству  ли;ее  государстве  иное 
зиачел1е  н  нмила  широкое  распростра11ев1е.  Мо«спа  стала  называться 
«богохраплмымъ,  прспаепптьтъ  царствующямъ  градомъ,  третьпмъ 
Рпмозп.,  благочест1емъ  цв'1;туп;11Л'ь-)>,  а  прппедеипыя  выше  слова 
изъ  послан!:!  Филооея  переппсыпа-тись  въ  сборники '),  запесепы  въ 
Степенную  книгу  *)  п  дословно  прнведепы  въ  Уложеииой  грамогЬ  оСъ 


*)  Послан]е  пъ  Ипсюрю  въ  Прав,  СобесЬди.  18о1  г.,  ч.  2,  стр.81 — Оо;  по> 
*;аап1е  къ  пелпкому  к:пшо  тамъ  же,  1о[33  г.,  ч.  3,  стр.  3^7— 318;  послап!е  еъ 
царю  Лпапу  Васильскпчу  въ  Ж.  М.  II.  11р.  1882,  {юиь,  стр.  23.")— 218.3д-Ьсь 
опо  папечцтаио  г.  ДСиакииымъ  Ссзъ  заглавия  подъ  гм»;цемъ  одного  изъ  ди- 
те1)атуриы1ъ  памятпиковъ  XVI  ц-Ька.  Но  въ  Ккъсксй  академической  б11Сл!о- 
тек*  цайдеаъ  отрыиокъ  отого  послагня  подъ  заглав1|.'Л7.:  «того  д:о  послан!* 
старца  Оилооея  11скоГ1С1а1ГО  Елпаарьспи  пустынп,  къ  царю  к  велпкиму  кплзю 
Ивану  ]5асильев11чу  всея  Руси».  'Груди  К1ев.  Дух.  Акад.,  1ь?~У  г.,  май,  стр. 
7,' — 75.  Псраыя  дпа  послаш'я  паппсаны  въ  проме2:>токъ  В')сме1ш  ме-кду  150.) 
я  1Г)28  гг.,  такъ  какъ  дьявъ  Мпсюрь-Мунехппъ  билъ  во  Пскоа-Ь  съ  1'ЛО  по 
1522  г.,  а  новгородская  йрх1епцсг.опсиая  каоедра  пусто1;;и1а  съ  ХГЮ!)  по  1526 
г.,  ь'а  что  намети-.етъ  посла111в  къ  великому  киязю;  т]>стьс  послап^е  отиослтъ 
к'и  1517 — 1о51  г.  /в.  Л.  Малинигч,  въ  стать*  «Стг.роцъ  Елеаларова  моиа- 
сгыря  «1'цлооей  и  его  послап1е  къ  царю  и  вел,  кнлзю  Дилиу  В.юильевнчу» — 
стлрается  опред-Ьлпть  СолЬе  точно  время  п  посл^дорательность  составлен:*  | 
послаи1й  старца  Фплоося  и  п]1ПХ()Д11ТЪ  къ  затслючеш'ю,  что  пе;'В1Л1Ъ  соста-  ' 
рлепо  послаи1о  къ  вел.  кияою  Влспл1Ю,  а  ииеипо  въ  проме:кутокъ  между  1.>1.0 
и  15;.'1  гг.  Соображения  автора  п\Чг;даются.  однако,  въ  подтвержден! и.  Труды 
Каев.  Дух.  Ак.  ]8Ч8  г.,  Май,  стр.'  72— 12С^/' 

*;  11салтирь  XVI  в.  по  Оп.  ркп.  Сол(.и.  мопаст.,  т.  I,  стр.  23. 

')  Инпр.  сборникъ  XVI  и.  по  оп.  р1:11.  Сшгид.  бпбл.,  отд  И,  ч.  3,  Ле  31П, 
ст]).  (ЮЗ.  Они  перешла  и  въ  пои^1Сть  о  Б^ломъ  клобуке».  гдЬ  сказано:  «ветх1Л 
6о  Рнмь  отпаде  слави  и  отъ  в-Ьри  Хппстипи  го11Дост!10  и  сгкею  волею;  въ 
иов1^.мъ  ;ке  Р^шФ,  е:ив  есть  Коиьстяитпн*  Г1^ад1:,  нас!1л1е>1^  агаряп1:к11мътако 
же  хрпст1апская  в11ра  погпблетъ;  па  т|  гьемъ-хе  Риу*,  еже  есть  па  рус- 
ской вемлп,  благодать  Св.  Духа  воа'!П.  И  да  ь1-.сп....  я1:о  вся  Хргст1апс1:ал 
П|11ндутъ  въ  поиецъ  п  снпдхтсл  во  едино  царство  русское,  прааосллв1я  ради. 
Но  1'ид.  1-1о;кп1  чакона,  ст)).  З'^^. 

*)  Лос:)>окоп,  Оинсаи)е  ркп.  Р)Т1япц.  му.^ся,  Ля  413,  стр.  !!'>  «О  аач.гл% 
царствующаго     лзлнкаго  града  Ло<  кши,  ки.ко  нспер.ча  зачится.  1кя  убо  хри- 
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учрсжден1я  патр1аршества,  что  лучше  нсего  дрказынаетъ,  кто.  глу- 
боко проникли  эти  лысли  ае  только  гл.  умы  сопремеипиковт.,  по  и 
ст. о<1;фтиальиыя  ^{юры*).  Мало»;иг1;стиыв,  къ  сояуи-Улпю,  памт.  ста- 
рсгп.  ФилооеН  ие  был7.  творцомъ  теор!»  о  Москп-!;—  третьемъ  Ри1г1;. 
Элементы  этой  теор1и  были  уже  иа  лицо,  и  ему  прмпадлежитъ  только 
01:011  чательиая  н  иолиая  ея  (1юрмулирог1ка,  По  иъ  истор1и  идей  это 
была  безспорио  пллсиая  заслуга. 

Когда  такимъ  образомъ  было  опред'1;лет10  указано,  что  иа 
московское  царстоо  п^кзсмстиеипо  персходятт.  релипозиыя  и  иолн- 
тичесмн  задачи  визаит11ккой  пмиер1и,  русской  публицистической 
литсратл'рг!;  предстояла  нелегкая  задача  оправдать  эту  тсорхю.  Въ. 
скеитическихъ  умахъ,  —  а  такихъ  немало  было  н  С1)еди  русскихт» 
того  времени,  какъ  это  отчасти  можно  вид'I^ть  на  вышспри- 
педеиномъ  факт1;  объ  отношеи!»  н'^жоторыхт,  представителей  сонре- 
ленной  интеллигенши  кт.  поставлеихю  митр.  1оны  собо1юм7.  рус- 
скихъ  епископовъ  помимо  Константинополя, -^1П>  таких7.  умахъ  осно- 
вательно МОП.  зародиться  попросъ:  как1я  жо  даниыя,  и  данныя 
гораздо  бол'1;е  конкретныя,  ч'1;иъ  одг.а  простая  ссылка  на  суще- 
стпован1е  вт.  Моск1гЬ  православной  в1;ры,  могли  бы  подтвердить 
П1;ед11оло;];еи1е,  что  Русь  достойна  уыиадцютсй  на  ея  долю  чести 
быть  т])етьсй  н  поел  1.дие11  представительнице!!  иравославнаго  м1ра, 
что  она  т.  состоянхи  выполнить  переходчщя  къ  ней  релипо;тыя 
и  политичесшя  задачи?  Ц'1;лы11  рядъ  литерагуриыхъ  попытокъ 
Д01и1зать  выдающееся  релипозно  -  политическое  значен1е  Руси 
иостужилъ  отв^^том^.  на  постап.тет1Ы11  воп1и)съ.  Вс1;  онЬ,  соот- 
И.тстпенно  д\'ху  времени,  были  столь  же  <|11  ктивными  и  отлича- 
лись такимъ  же  мистпцизмомъ,  какъ  и  самая  теор1я  о  Москн!- — 
третьемъ  Рим*!;.  Но  по  выподаиъ,  каме  были  изъ  ипхъ  сделаны 
политической  "щ)а1т1кой  того  времени,  вс1;  эти  мистическ1я  фикщи 
получаютъ  реальное  значеню,  а  потому  заслуживают!,  полнагонни- 


спапсия  царства  въ  коаецъ  преидоша  и  сппдошпся  во  едино  царство  наше- 
го велпплго  государя  по  прчрочсскимъ  кнпгамъ,  то  е<ть  Росс!Пское  царство. 
ДГ13  уСо  Рима  падоша,  третай  же  стоить,  а  четвертому  не  бити.  По   и  с  ти-* 
н*    же    соЯ    градъ    пменуется    трвт1П    Римъ». 

')  С.  Г.  Г.  и  Д.  II,  стр.  97:  «Попежъубо  ветх1Л  Рнмь  падсся  аполичарье- 
вою  ересью;  вторый  же  Рнмъ,  иже  есть  Коистаитипополь,  агаряпскимп  вцу- 
ци  огь  б<т.бог5:1:ихъ  турокъ  обладаемъ;  твое-г^е,  о  благочестивый  царю,  ве- 
ликое росс1Йское  царствге,  Т;ч:тей  Римъ  благочест1емъ  во'Ь.хъ  П1к'взиде  ц  вся 
благочестивая  царств1я  въ  твое  въ  едино  соб11асн,  н  ты  единъ  подъ  небесемъ 
хрцст1анск1а  царь  паенуешпсь  во  всей  воелеин'Ьй  во  всЪхъ  христ1ан'Ьхъ».На- 
м'Ьчательно,  что  эти  слова  приписаны  ад'Ьсь  Констаптипопольскому  патриар- 
ху 1ерем1"и.  Рагпространеп1е  втпхъ  воззр-ЬпШ  въ  XVII  ц-Ьк*,  ссобенио  среди 
ревпителей  русскаго  благочест1я,  указано  въ  книг*  //.  Кчпт^рглг ,  11атр1архъ 
Ннконъ  и  его  цротпвпнки  въ  д-Ьл*  испрарлек1я  цсрковпыхъ  кыигъ,  стр.  147, 

ПрПМ.    .'^б. 
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а1аи1я   и   для  исторш  русскаго  государстпеипаго  права.  Укажемт» 

ВаЛШ'ЬйШШ   НЗЪ   В1!ХЪ. 

Чтобы  обосиовать  право  Русп  на  предстаыггелство  въ  право- 
сланиомъ  гпр-Ь  и  изгладить  мзъ  памяти  сга.о  иодапиее  подчниен1с 
Руси  Впзаитхи  въ  церкот10м7>  отиошеи!»,  руссгас  публицисты  р.ос- 
польэопались  сториппымъ  преда1пс:^1ъ  о  посЬщсп!!!  Гуси  апосто- 
ломъ  А1;д1)еемъ  *)  для  подтсерждси1я  М1.!сл:!,  что  русс>:ая  деркоиь 
и  рзсская  1ерар\ш  пед)Г!.  сьое  начало  пспосредстпсиио  оть  апо- 
столуБ'ь.  Въ  СтспеииоИ  княН;  госоритсл,  чтс-  '»бо:кестсопный  апо- 
столг  Аидрей,  перыхо  благослозивый  землю  ыашу  русскую  и  прсь 
•обралшый  НчМ7.  святое  1:гещс!:1е  истпинаго  благочеспя»,  постл- 
имлъ  крестъ  1;а  го^/Ь,  иа  берегу  Дн1.ира,  «прообразоваше  же  бо- 
жествеппымъ  1;;>5Стомъ  пъ  рустЫ!  земли  священное  ч  и  нона- 
чал!  е»  •).  Эта  мысль,  что  и^ша  церковьид.'тъ  не  изъ  Вичаит!»!,  а 
/ггъ  апостола  Андрея,  получила  вт.  XVI  в.  -широкое  распростране- 
ше.  ГерберттгИш.  упомпнаетъ,  что  <|)усск:о  въ  л-^топкслхъ  от- 
крыто славятся  тЬмъ,  что  щюждс  Владпм11)а  и  Ольги  земля  рус- 
С1сая  была  крещена  п  благослоплона  Христозымъ  авостолоиъ  Ан- 
дреомъ»  ').  А  Ппанъ  Грозный,  па  предложен1е  Анто111я  Поссе- 
ннт  примкнуть  по  примеру  грековъ  къ  ун111,  гопорнлъ 
€>»у.  «Мы  п'Т-рпмъ  не  въ  грековъ,  а  въ  Христа:  мы  получили  хри- 
ст1пнскую  1г1;ру  при  пачал'Ь  хрмст1анско{1  церкви,  когда  Андро11, 
брать  апостола  Петра,  прншелъ  въ  эти  страны,  чтобы  щю.'1тн  въ 
Римъ;  такимъ  образомъ  мы  на  Москв'Ь  приняли  хр)!ст1анскую 
В'Ьру  въ  тс-же  самое  время,  какъ  вы  въ  Итал1и,  и  съ 
т1;хъ  поръ  досел11  соблюдали  се  ненарушимою»  *).  Бъ  Х\'11-я:е 
11'1лг1;  Арсен1{1  Сухановъ  категорически  отрицалъ,  что  мы  приняли 
крещен1в  оть  грековъ:  «Векую  вы  собою  хвалнтсся,  что  мы  огь 
1и1С1.  крещеное  прияли,  гопорилъ  онъ:  мы  ьт-ощенхе  пр1ял1г  оп. 
апостола  Андрея»  ').  То1!-же  цЬли — возвысить  де1)ко;!НЫ11  аптори- 


')  Си.  объ  8Т0МТ.  у  п}юф.  Голубннскаю,  Истор1я  церивп.  т.  I,  ч.  1, 
«.тр.  1— (). 

»)  Гтеп.  кц.,  I.  05—97  и  7. 

*)  Паппски  о  11оско1ии,  стр.  41. 

*)  ЗпррК  а(1  Н1м1опса  Кизв1ав  Моппшепи,  р.  102.  Дятоваао  по  Гол^/бып' 
скому.  Ист.  цер!ьви  т.  I,  ч.  I,  стр.  8. 

*)  Тпмъ-;1;в.  Но  и  въ  XVI  в.  ота  мысль  гтч  быля  всйобщеЯ,  н  тогда  еще 
Л'Ькоторые  думали,  что  русскииъ  П'  с"!!  вс1)ХТ»  открылась  праБослатшл  вЬр». 
1:)ту  мысль  разлЪлллъ  п  зиаме1ГлтыГ.  стлрсцъ  Филооей.  котормЛ,  толкуя  одно 
лсЬсто  Апокалтспел  (XII,  1—4;  14—15),  вим'Ьталъ  про  вел1кую  Русь,  <се 
€сть  пустыня,  поислгз  сп;1Т1ля  Ь'Ьри  пустп  ОЬих,  н  иже  Лог^»,ствеип:и  апо- 
«тч)лп  въ  впхъ  по  пропон^даьча,  по  пос.тЬдп  вс*хь  проси^тмся  на  нпхъ  бла- 
годать Боз;<1я».ЛС.  ^1.  П.  Лр.  1882  г.,  .^  б,  стр.  "-Л.  Типлсе  въ  ЦвЬтияк* 
XVI  в.  скивиио;  «а  не  бывшу  пакому  апостолу    въ    русской    всхлп;    по    по 
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теп.  Руси — служила  иПов'1;сть  о  б'11Л0мъ  клобук -Т^  По- 
ГГ1-СТ1.  разсказываетк,  что  этотъ  к.10<5укъ,  подаренный  Константи- 
ном!. Вс/мкямъ  пагг!;  Сильссстру  т.  знакъ  особого  почета,  пысоко 
чтился  пс1;уи  папами  до  папы  Формо.ча  и  царя  Карула,  которые 
впали  ВТ.  аполлт1ар1еау  ересь  п  опр^.сночиое  служеп1е.  Съ  этих!, 
порт,  папы  не  пзлюбнли  б'1;лаго  клобука  и  перестали  его  носить. 
По  ст1>итному  прещснхю  ангела  Господня  и1.к111  папа  отпрапилъ 
клобукъ  пъ  Констаптинополь  къ  патр1арху  Филооею  (Унсналаю), 
которому  ангелъ  повол'1;лъ  прпнять  клобукъ  о.  чест1ю  и  отпра- 
вить въ  русскую  землю  въ  велик1й  Нонградъ,  чтобы  ие  завла- 
дели этимъ  святызгь  клобуком!,  «въ  се.мъ •  град'Ь  (Коистаптипопол'!^) 
агаряст1И  впуци  н  погани  да  не  опоругаютъ  его,  якоже  литии- 
скШ  папа  хотяше  сотпорити.  Яко  же  бо  суть  оп.  Рима  благодать, 
и  слава,  и  честь  пранослаиЫ  отьяся,  тако  и  от1.  ца1)Ствующаго 
сего  града  благодать  Сз.  Духа  отъимется  въ  пх1;иеи1е  агаряп- 
ское  и  вся  святая  предана  будетъ  отъ  Бога  пелицГ.й  русте11  земли 
по  времена  своя,  и  царя  русскаго  возвеличить  Господь  падъ  мно- 
пями  языки»  и   проч.  *).    Итакъ    и  эмблема    высшей    церковной 

истина*  русскому  языку  милость  Боаим  отк11ийся».  Оп.  ркп.  синод,  библ., 
йтд.  II,  ч.  3,  >*>  328,  стр.  681.  Ср.  п/^055.  Л[>.4«/бикска10,тамъ- же,  стр.  5  и  прим. 
')  По  пзд.  Копснч^пова,  стр.  32,  прпм.,  и  39.  Къ  со2ииЬи)ю,  иадаицая 
редакйя  н«  петгопачагьпая.  Укагапы  дз'Ь  редакц1н  втого  памптзцка  бо^г-Ье 
кратп^я  н  поЕпдпмому  бол-Ье  дрезиоя.  Си.  Л,  С — «»,  Ь'акъ  издаются  у  насъ 
книжки  о  расгол'й,  Русск.  ВЪстппкъ,  1862,  май,  стр.  358—372.  Авторъ  от- 
янспгк  изданную  Костонарсвыиъ  редакгую  ко  времени  посл-Ь  учрел:д5П1Я 
патр1ари1естЕЛ  по  сл5дую1цпк"ь  осцовашямъ:  1)  въ  понести  сказаио:  «и  па- 
тр:а5  21еск1а  чпиъ  та:;ог:до  дапъ  Судеть  рустей  веилп  во  времена  своя»  (стр. 
ЗУ);  2)  въ  пей  гросод^тся  кисль  о  мнпмоиъ  отстуалеа)и  гре!:о1)ъ  отъ  пра- 
Еослаи1я,  чего,  по  ми-^пло  автора,  до  ХУЦ  в.  п  о  ч  т  я  ие  наблюдается  въ 
дреЕпе-руссЕо2  пзсьыеилости.  Въ  краткпхъ  редакц!Я1Ъ  об*  вти  мысли  опу- 
щены. Но  в  кратюя  редзлиуи  авторъ  относить  ко  врсмеып  посл'й  11аксп1!а  , 
Грека,  такъ  к&къ  въ  послался  Дпптрхя  Толмача  почти  дословно  приводятся 
сдива  И5ъ  сказап1я  о  жнгап  Мапсама  Грека;  ср.  таиъ-же,  стр.  ЗСв. — }1а  осно- 
вания этахъ  длпныхъ  II.  Пешровъ,  въ  стать*:  «О  судьб-Ь  в-^па  Копстантпиа 
Белпкаго  въ  русспоЛ  цсршзп»,  предполагаетъ.  что  кратк1а  рсдахцтн  пов1.сти 
«.лигхсиы  посл'!!  15(>4  г.,  тагь  касъ  въ  вто:^ь  году  царь  Иваиъ  Басильевичъ 
гаяпилъ  на  сс'о\,\  что  п-Ьгь  П2сап1я,  почену  прх1епксЕ0ПЫ  повгородск1в  но- 
гятъ  С*.лыЗ  клобу-ъ;  подробиая-же  редак|;:я  появилась  при  патр:архахъ. 
Труды  1иез.  Дух.  Ак.,  1В'^5  г^  т.  III,  стр.  495— 497.— Эти  вс*  сообрл;.'.еп1я  не 
предсташяются,  однако,  р^шающп^гп  вопросъ.  По  причпнамъ,  у^азаииымъ 
въ  тепст-Ь.  Ц:;.'шу  Васильевичу  неудобно  было  сослаться  на  пов^лть.  Отпо- 
шепзя  повести  къ  спагандю  о  жизли  Нахсама  Грека  требуютъ  еи;е  раэъяс- 
иеь1й.  Объ  отппдеи'ш  1ре1:овъ  отъ  пра1)ослав]я  открыто  говорили  даи:е  въ 
XV  Е^й.  Напопс!ГЬ,  коспосскаа  »:лтропол1"я  и  съ  XVI  в1и'Ь  пазыьается 
'  «престоло'.:!.  пат;^!аросс2лкъ  всея  руссг1л  аптропол!!»  пли  престоломъ  «рус- 
;  »1иа  Пйтр:арГ1Я»,  а  иптрополптъ  «патреархомъ».  См.  Послание  Нила  Полова 
гъ  старду  Гергапу,въ  Ж.  II.  Н.  Пр.  1831  г.  ч.  ССХ\'1,  стр.  192,  и  :Кат1в 
мптр.  Сзлпппа,  Сб.  ппъ  библ.  II.  ,\.  Шляпкппа  .'^  (>5,  л.  52  об.  и  61.  До 
нздгшя  краткт:хъ  ргдаЕД1Й  повести  вопросъ  о  вреыенп  ихъ  состаллен^я 
ве  аог^етъ    быть  р^шенъ.    По    оОщему-же   духу    памятника   опъ   относится 
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власти — б-Ьлый  клобукъ — передвигается  нзт.  Рима  и  Констаитпнс- 
поля  въ  русскую  ССМ1Ю  чре.'^ъ  посредство  иовгородскнхъ  арххепн- 
скопогь.  Но  пэдъ  вд1яи1емъ  москоасхгхъ  в'Ьяи!!!  этоть  клобукъ 
достается  москолскимъ  мптрополптадп!..  Ка  собор^!;  15С4  года  царь 
Ипапх  Бас-'.лигу.пчъ  ааяпилъ,  что  лптрополипэ  поситъ  чсриий  кло- 
букт,  «а  лре::'.г!1с  русск1в  первоирсстолытцы,  митрополит!.!  и  чл- 
дог1;орцы  Петръ  и  АлексI.^1.. .  и  о  с  п  л  и  С»  1,  д  ы  е  клобуки,  и 
тол5у-бы  отцу  иа1!.".;му  и  бггомсльду  митрополиту  высокопрестоль- 
иял  Д1)€пияя  почесть  учлиигл,  посети  бы  ему  б'1;лый  клобукъ,  со- 
тому что  п;1с;кто  русск1е  исргюпрестсльиицы...  Петръ  и  Алексей  . 
митрополиты  и  и  с  а  и  ы  и  а  о  б  р  а  з  !.  х  ъ  в  ъ  б  1;  л  ы  х  ъ  к  л  о  б  у- 
к1;  хъ».  При  ЭТ0М7.  царь  замЬтил!.:  -/а  того  т.  писап1и  11соб1г1а11 
есмя,  чего  для  бЬлые  клооуки  отстлвлсиы...  а  ипсан1я  тому 
1И.тъ  же,  котораго  для  случая  архиепископы  иоугородск^е  б'1иые 
к.1обуки  посягь».  Щепетильное  московское  чувство  не  согласилось 
съ  разсказомъ  повТ.сти  о  б'1;ломъ  клобук-?;,  хотя  и  утилизировало 
«го  теидеищю.  Соборъ  1564  года  иостацо:]ИЛ1.  }  чинить  митрополиту 
дрепиюю  почесть:  «иосити  ему  С1;лы11  клобу1:-ь  съ  рясами  и 
херув!1момъ>,  но  сохранилъ  то-же  право  и  ел  ноигородскимн  архи- 
епископами *).  Но  этого  мало.  На  Русь  мало-по-малу  вачипаеть 
перетягиваться  и  св^ггыпя  православиаго  м1ра.  Ск^1зан1я  и  пов1;- 
стг!  о  чудесио»п.  появлен1и  иконъ,  оазбенно  Богоматери,  подкр1> 
пляюп.  огь  этомъ  ианравлеп1а  мысли  благочсстиваго  читателя.  Та- 
ково, напр.,  новгородское  С  к  а 3  а  и  1  е  о  тихшгиской  пкои"!! 
Богородицы,  гд"!;  повествуется,  что  эта  икоиа  «по  Бо:к1Ю  благо- 
поленАю  прибыла  нзъ  царствующаго  Константина  града,  прсдва- 
рпшип  его  злое  отъ  поганыхъ  одержанхе.  Всечестная  не  в-^схо- 
тЬла  предать  свой  пх)ечистый  образъ  въ  обдсрзканье  поганым-ь,  но 
благоволила  прос1г1;тить  имъ  Всемилостива^!  росс1йскос  ца1ч:тво.  И 
чрсзъ  70  лЬтъ  отъ  ел  притеств1я  въ  русскую  землю  попущсн1омъ 
Болаимъ  взял»  безбожные  Царьградъ»    '•').   Та1;оБО-же    сказанхе    о 


къ  концу  XV  плп  началу  XVI  в.  н  во  всякомъ  сдуча*  составдеяъ  до  15С4  г., 
такъ  кпкъ  иначе  было-бы  сосершеипо  иеионатпо,  клкъ  6±2.ый  плобукъ  до- 
стался новгородскому  врх1епц1Копу.  Ср.  Ф.  2'ернсоспг.:о,  Пзучс111в  визаитгйск«^й 
истот):и,  вып.  И,  стр.  173—174;  проф.  УспенскШ,  Какъ  вози п  1гь,  п  проч.,  стр. 
25.  Объ  п'лахроигзм!»  поиЬстн  сч  пзображеи1Ям;1  святителей  иа  клобук^К  см. 
Прав.  ОСизр.  1873,  *^  10,  стр.  012—013. 

М  Одиако  въ  XVII  е.  А1)сеи1а  Сухановъ  гопорплъ,  что  московсвий  пл- 
тр^архъ  величается  какъ  первый  епкскопъ  рпмскЮ,  «злиеже  к-юбукь  6±лий 
перьаго  папгл  Сильвсст!  а  на  ссо'Ь  вос'игь».  А.  II.,  I,  «>«  173;  Р.  II.  Б.,  III, 
А.чекг.-Нс'вск.  л*'»-.,  стр.  210 — 212;  Ф.  Терновскы,  тамъ-же.  вып.  II,  сту. 
49-.'Ю. 

')  Буслаевъ,  Ист>р.  очерки  русской  народпоЯ  словеспоств,  II,  стр.  276. 
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СпасовоП  пкоп!;,  писапиоП  паремъ  греческимъ  Мануиломъ  и  ока- 
.•ишпсЛся  также  гл.  Новгороде  ').  Такое  сосредоточение  снятьиш 
1гь  русской  зомл'Ь  публ1Ц1!Сты  ТОГО  прсмспи  не  преминули  отмЪ- 
пгть,  какъ  знакп.  особаго  бого1!3(>раи1я:  Господь  по  своему  чедо- 
в\лол:о6'1ю  исполнять  и  преумножал,  всегда  свою  благодать  надъ 
русской  землей,  гд1;  «всяк1я  божествснныл  пещи  п  многочудесныя 
«ощп  святыхъ  и  всякая  С1ШТ1>П1л  оп.  коис1П>  земли  отнсюду 
п]I::^ЧI!пасмI^^,  Проглаилля  снос  т1)иснлтос  имя  божсстнснною  сня- 
тынею  и  многими  чудесными  зиамен1ями,  всесильный  Согь  «наи- 
паче снибд-Ьсал!.  свое  святое  избранное  достояи1е  великая  держаны, 
иже  на  Москве;,  всего  рускаго  царств1я,  пъ  ие>гь  )тпержа.гь 
непоколебимо  истиииое  благочест1е»,  и  проч.  *).  Наконецъ,  ц1иый 
])ядъ  пащональпыхъ  угодииковъ  и  святителей,  прославившихся  при 
жизни  и  по  смсртп  великими  чудесами,  какт.-бы  оправдыгшлъ  это 
богоизбрпн^е  п  под!:р^;плялъ  уб'1;жден1е  вт.  церкопно-релиНозпой 
1юзмуяи1лосп1  дреп:.'ей  Руси.  Соборы  1547  и  1549  гг.,  устаповив- 
пае  канонизапдю  всероссШскихъ  п  м'Ь'тиыхъ  новыхъ  чудотпорпевъ, 
какт.-бы  подвели  птоги  церковно-историческпхъ  заслугъ  русской 
земли  па  пол1,зу  православхл.  Одниъ  и;<ъ  публицистовт.-б10гра'|юп-т. 
про  эти  соборныя  постаиовлеи1я  зам'1;тилъ,  что  «ст.  того  П1)емени 
церкви  Бо>к1и  въ  русской  земл-!.  ие  вдовствуютт.  памятями  'свя- 
тыхт.  п  русс1ля  земля  С1яетъ  пра1юслап1ем7.,  в-Т.рэю  и  учеихемт., 
яко-же  вторый  велик1й  Рим-ь  и  ЦарстиуютДй  градъ:  тамо  бо  в-Г.ра 
прапослапаая  пспрокалися  Махметовою  прелестью  отъ  безбожныхт. 
турош.,  здь-жо  въ  русгГ.й  земли  паче  прос1я  С1штыхт.  отеиъ  иа- 
шихъ  учен1емт.»  *). 

Параллельпо  тому,  какъ  созидался  дерковио-релиНозпый 
атггоритегь  московской  Руси,  подготовлялась  почва  и  для 
ея  пол!1т:!чес1:аго  предстапительства.  Одно  съ  другимъ  было 
т1.сио  свя.чано  и  даже  немыслимо  одно  безъ  другаго.  Въ  Москв1. 
очень  хо1югио  помшглп  и  знали  визант1йс1ай  зав^^тт.,  что  «христ1а- 
памъ  невозможно  имЬть  церковь,  по  ие  имЪть  царя,  ибо  царст]ю 
и  церковь  находятся  въ  тУ.спомъ  союз-!;  и  оби1еши  междл' собою,  и 
нево.чможмо  отд'Ьлпть  ихъ  другъ  оп.  друга»  *).  Поэтому  пропа- 
ганда обЪип.  идей- шла  сопмт.стио.  Т'Ьсная  связь  этихт.  идей  р'Т'л- 
ко  обрисовапа  уже  въ  теиденц1озиой  обработке!  предан1я  о  пос1.- 
щсн!!!  Руси  апостоломъ  Андреемъ,  который  будто-бы  на  к1евскихъ 


')  Новгород,  л^топпси,  Спб.  1879  г.,  стр.  182—183. 

»)  Степ.  кн..  I,  о23  н  529. 

')  КлчнгвсхШ,  211пт1Я  святыхъ,  стр.  228' 

*)  Сх.  пыше,  гл.  I,  стр  20. 
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гс.^ра:с,?.  постапгть  крссгь,  а  потомъ  ал  мГлтТ;,  гд'11  стоить  Повго- 
ро'^г,,  «я;ездъ  сной  подрузи  въ  вссл  11арии,аомоП  Грузшю».  Степен- 
ная киг-га  коммсн'.-пруетъ,  что  ап.  Лчдрс^^  «прообпазопаше  боже- 
ст1;еииым7.  крсстозл.  ль  русгТ;й  земли  пшщснпое  ч;1110цачал1е;  же- 
зломъкег^рообрани  въ  Руси  самодержавное  дар- 
еное скифетроправ ле1пе»  •).  Въ  по1г1.стн  о  бГ.ломъ  кло- 
букЬ  ТОП.-ЖС  параллелнзмъ  идей  т,:сту11аст!.  га1а<о  сонсршснно 
рельефно.  «Вт/ Д1)с11пял  бо  л'1>та,.  ска;!а11о  зд'1;с1>:  н;пюлси1омъ  зем- 
наго  царя  Ьоистянтнна  отъ  царстоу.ои'аго  сего  града  царьсий  в-!;- 
иецъ  даиъ  бысть  русскому  дарю;  б-ЬтиЛ-жс  сей  клобукъ  нзволе- 
111ем7,  небеспаго  даря  Христа  пин'1;  даиъ  будетъ  арх1сп11Скопу  ве- 
лнкаго  Понаграда»  ^).  КромФ.  этого  намека,  что  дарск1{1  вФнецъ 
передай!,  на  Русь  как11мъ-т<^  даремт.  Коистантпномъ  раньше  ОЬ- 
лаго  клобука,  нои'Т.сть  не  даетъ  П;!ка5:1хъ  по^^.робиостей.  Подроб- 
иостн  этн  переданы  въ  особомъ  скаланш  или  Цов'Ьстн  о  Моно- 
маховомъ  вФндФ.  Как1.  пов-^сть  о  б'1;ломъ  клобуке;  привязала 
свой  вымыселъ  къ  реа.!ьиому  факту — б1;лому  1^1обуку  ыовго^юд- 
скихъ  арх1епископовъ,  такъ  н  сказан1е  о  Мопо.чахогзсмъ  1г1.ндФ.  «:с- 
хсдило  отъ  оодобпаго  же  реального  факта.  Въ  1сазнФ>  москонских!. 
госуда1)ей  уже  го  временъ  Калиты  были  из1гЬстиы  особенно  ночи- 
таемыя  князьями  облцчеи1я;  жиоотворящШ  кресп.,  златая  шапка, 
бармы  и  проч.  Весьма  возможно,  что  оти  предметы  въ  ра;шое 
время  и  по  ргичнымъ  случаямъ  были  П1)ислаиы  ипъ  Грецхи  хин 
яр1обр'1;тены  тамъ.  Они-'.ч)  и  послужили  исходнымъ  пунктоиъ  ска- 
зан1н  о  Г!р1!сылкФ  царствениыхъ  1)ега.'ч1й  изъ  ГрецДи.  Оставалось 
указать  лидъ,  при  которыхъ  произошла  такая  торжественная  пе- 
редача. К1евск1й  князь  Владим1ръ  Мономахъ, — иа1Х)дный  геро!!, 
сынъ  греческо!!  дарев'"1,  про  котораго  митр.  Пики13[>оръ  писалъ, 
что  «его  Богъ  издалеча  проразум^-.  »  предаовел'!;,  сго-же  из 7. 
утробы  освяти  и  п  о  м  а  з  а  в  т.,  отъ  дарское  и  кияжьское 
крови  с'>«'ьсм:.ъ,  его-же  благочест1е  от.спита»  и  П1юч,  '),  и  которы]4 
получп.1ъ  проз1ли1е  въ  честь  своего  Д'IVI,аКоистацти!IаМоиомаxа, — 
представлялся  наиболГ.е  подходяи;имъ  героемъ  легенды.  Въ  Сте- 
пенной кн1:г1;,  можеп,  быть,  внерные  ск.ичапо  о  ненъ,  что  Богъ 
«свыше  с!авок>  п  чсст1ю  вГ.ича  его  и  дарскпмъ  пменоиа1|1ехъпаче 
пвФ.ха.  дарству10щих7>  лрослави»;    а  д.хлЬе    объяснено,    чю    ради  ■ 


')  Степ.  кп.  Г,  7.  Эта  тепденц1я  перешла  я  вт.  поздп'?;Пшу10  обрабо'п:у 
нлт1й  ки.  Ольги  п  Вляднмфч.  Свят.  ИикоАс.е1гскт,  Русская  п^пов*дь.  ИС. 
II.  1'..  11[).  Г.|;3,  .^г  4,  сг]).  Ь'З— %;  иро^к  Голубиыск*!*,  Пет.  де]1К11и  I,  стр.  И  . 

*)    По    »!11ДЛ11110    КоЛСПИЧИКОИЛ,   СТр.   .Й. 

•")  Русск.  Достопамятц.,  I,  03. 
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ссосго  мужества  от.  принять  <грсческаго  царя  Копстяитииа  М(ь 
но^гахд  д1ад11!1у  и  1г1-.пецъ  и  кресгь  животворящаго  древа»  и  проч., 
и  что  опъ  удостоился  такого  дароваиш  «ие  оп.  челов^лгь,  иоБо- 
Ж111иъ  судьбамъ  пеизречеииымъ  претпорящс  и  прсио- 
дяще  славу  греческаго  царства  иа  россШскаго- 
царя.  В1.ичаиъ-же  бысть  тогда  въ  К1ев'Ь  тЬмъ  ца1)скимъ 
в-Ьпцеяъ....  и  оттол^^  богов1;ичаииый  царь  иарнпд'леся  т. 
1юсс:Г;схо1гь  дарств1и ')».'Въ  отд'1;льиолъ  сказаиш,  запессниомъ  вт» 
л!,тот5сиые  своды,  приводятся  и  обстолтельствд  присылки  царскихъ 
регалгй:  Владап1ръ  Моиомахъ,  по  совету  съ  боярами,  иачйЛ7>  войну 
П1ют;!въ  Грец1и  и  опустошилъ  0ракш.  Для  узшротвореи1я  царь 
Копстаитииъ  Мопомахъ,  им-Ья  брань  съ  персами  и  лативами,  при- 
сылаеть  ему  различиыя  регал1п  и  въ  томъ  числ!;  «сием!,  оп.  своея 
главы  в1;иецъ  царсхой,  пже  имеиуется  Мопомахова  шапка»,  и  про- 
сить, мира  и  любви,  «да  церкви  Бож1и  безъ  мятежа  буд}'п.  и  все 
правослаз1е  въ  покои  пребудеть  подъ  сущею  власт1ю  вашеш  цар- 
стга  и  твоего  великаго  самодръл:ества  вслик1я  Руси,  да  называе- 
шися  отсел'Ь  богоп-Ьичаиимй  царь».  Въ  .чаключпае  составитслыю- 
вЗ,стц  прибавил!.,  что  «оттол'Ь  г1.мъ  царскимъ  в-ЬпцемъкГ.имаются 
вгЬ  вел11к1и  квязп  владиц1рск1е,  егда  ставятся  ва  великое  княже- 
ние» -).  Сказате  пр1обр'1;ло  весьма  широкое  распрост1)аиев1е,  при  пе- 
рсписк-Ь  подпергалгь  иногда  существенной  пероработ1г1;  ');  не  смо- 
тря на  ц^^лый  рядъ  анахрониззювъ  п  прлмыхъ  несообразиостей, 
оно  дая:е  получило  оффиц1озный  характеры  ему  П01г1;рнли,  на  него 
ссылались  въ* сффигцальпыхъ  документахъ.  Такъ  въ  чии!;  в'Г.нча- 
шя  на  царство  Ивана  Васильевича  Грознаго  сказано,  что  онъ  «в^н- 
чанъ  бысть...  прародителя  его  в-Ьнчанхемъ  царя  ве- 
лпкаго  Владим1ра  Мономаха  животворящимъ  крестоиъ 
и  царскиаъ  в-Ьнде.'гь  и  д1адимою,  еже  древлс  г1;мъ  животворящимъ 
кр.'стомъ  и  в-Ьнцелъ  царскимъ  и  д1аднмсю  в^^нчаIгь  бысть  па  цар- 


')  Степ,  кп.,  I,  стр.  246—247.  Дословный  пересказъ  втоЯ  легенды  чи- 
ается  ВТ.  пщва^ьпомъ  слов^  черноризца  Филолога  св.  кия»ю  Михаилу  Чер- 
игов<кому  и  его  боярияу  веодору.  Вед.    Чогьи-Мнпея,  вып.  И,  стр.  1518. 

')  П.  С.  Л.  УИ.  23;  IX,  144. 

*)  Расп1)острапеппгл  редаыуя  атого  сказан1я  напечатана  въ  Вивл^оопе*. 
УП,  стр.  1 — 4  подт.  вагла^^еат.:  «О  постаклеи^п  ведшииъкпязеО  РосгЮскихт. 
на  великое  кияг:о:!1е  селтыыя  барыамн  и  царскимъ  в-Ь!!цемъ,  откуд-й  б*  н 
КАКо  ы.ачлша  стапнтпса».  Особая  редакц,1я  его  иом11щиется  въ  1'одословцыхъ. 
В1'<?11еннпкъ,  кн.  10-я,  стр.  216—217.  Въ  хроаогра(;1ахъ  перпой  редакц111  его 
скязаш'е  язляетс^с  значительно  азукрашенны.мъ.  ^Цаборннкъ,  стр.21 — 23  Отм*- 
Т11>гь  еще  особук'  редакцию  сиаоашя  въ  сборц.  Погод.  Дрсвл.  .V  1567.  Л.  О. 
Личко^х,  Оп.  ркп.  Публ.  Библ.  I,  стр.  58.  Киралиииь,  II,  прпм.  220,  говорить, 
что  не  вад-Ьлъ  этпхъ  скаяапГЗ   стар-Ье  XVI  в. 
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стао  русские  пр11родчтель  его  князь  тюликгй  Владнч1ръ...  оть  спя- 
т1;!1ш;иЧ)  хг^ггр.  е<*)Ссс1:аго,  киръ  Ноофитп,  по  благослопеиш  па- 
тр1архя  ця1)«градскаго ')».  Въ  1552  г.  от.  Углеисгомъ  со^ЗорЬ  устроено 
было  1Ц1рскос  М'Т;сто,  иа  затпорах%  которлго  иаплсаиа  по1г1.сть, 
«откуда  (Я',  и  ,кагсо  иамаша  стаБ11Т1!сл  иа  иеликос  К1ш:кеи1е  Рос1?:сков 
св.  бармами  и^царскимъ  п^^нцемъг,  а  иа12-тп  баредьо<|'ахъ  и.чоб])а- 
жеис  псе  сказаи1е  о  ирнсылгЬ  царского  сама  импер^кторомъ  Ко.ч- 
«ггаитниомъ  Лоиомахо.мъ  Владилхру  Все1Х>лодоо11чу  Моломаху  *). 
Ш;1Юят»о,  эта  погЛсть  сооби^еиа  были  и  ксистачти подольскому  па- 
тр1арху,  когда  въ  Моса1г1'>  хлоиот.гли  о  подтпср;кдеп1п  «{пигь  госу- 
даря па  царск1й  тптулъ,  потому  что  въ  соборной  грамотЬ  1561  г., 
утверждающей  санъ  царя  за  великпзгь  К1!Яо1емъ  москоискимъ,  о 
1г?.и'!аи1И  Владим1ра  Мопомаха  сообщается  какъ  о  песомп'!.и11омъ 
иг;тор1Р:оском7>  событии  *).  Въ  своей  дз'ховпой  Ипавъ  Грозный 
благослопнлъ  сына  Ивана  -хцарствомъ  русски  мъ,  тапко» 
Мовомахопскою  и  всГ.мъ  мивомъ  царскимъ,  что  срислалъ  щ.ародн- 
толю  вашему  царю  и  великому  квязю  Влади1:еру  Мовомаху  царь 
Ковставтив7.  Моиомахъ  изъ  Царяграда>  *).  Получипъ  характх'ръ 
'^<|и^IмцIозвой  достопЬриости,  это  ска:1ав1е  вносилось  во  пс\:  *ч\\- 
иовиики»  в'Ьичан1и  русскихъ  царей  па  царство  ').  Московск:с 
книквики  дополняли  его  потомъ  разв1и>ги  генеалогическими  справками. 
Одни  разсказывали,  что  первый  пелик!й  князь  «Дав1илъ  Алек- 
сапд1юви'гь  Певс1саго  Московск1й  п  взея  Росс1и»  передъ  смер- 
тью передалъ  животворянцй  крестъ  и  в-Гиюцъ  Моиомаховъ  и  П1х)ч1я 
царск1я  регал1и  четвертому  сыну  своему  квязю 7  ''чу  Калит}.,  кото- 
раго  велик1й  чудотворецъ  митр.  Пет1п.  бле.госло!  ;1]вотворяп1,имъ 
крестомъи  <хвс1;хъпже  оть  чреслъ  еговеликихък!       л  всеяРос1и!»  *); 


')  С.  Г.  а  Д.,  II  .4  гЗ.  (У 

')  Вельтманг,  Иппсшй  влагой  в15Нрдъ' г  дарс.х1*^^1^1^я, »  про«.  Чтешя 
Общ.  ист.  п  дрсип.  1Ы0  г.  ки.  I,  стр.  35 — 36. 

'}  \\ъ  пей  с;сава)1о.  «в-^  шесттлхъ-ис  оть  б.".:.Г0Ч1.'стпваго  царя  Костентнпа 
и  ст.  тогдатпиыъ  латрКхрхс.ч'ь  п  со  спии;1-(1и;лии  арх1среи  собо11а  Констян- 
ТЯ1Ш  Г|)ад11  но -лаша  т<)г;',а  пресиищсипаго  ынтр.  Е(''  :скаго  п  Аит1(Д1Яскап) 
11зр)1дои11Чялы11;Пшаго  еппрха,  н  иГ.ичаша  благоч'стиваго  вег.  кн.  Иладииери 
ца  царстпо  п  длроваш.ч  его  тогда  цартлкимъ  в*ацемъ  па  главу  его  и  д1адимою 
укрлшсигшю  бнсероиъ  и  нпымъ  царсклкъ  знамешеиъ».  См.  эту  гримотг  въ 
ирд.  О'!1о.1епсклго.  II.  Ш)0,  стр.  23. 

О  Д.  къ  А.  П..  I,  стр.  378. 

^)  В1111Л100.  т.  VII,  стр.  Ы;  Д.къ  Л.  П.,  I,  стр.  45;  С.  Д.  Г..  П.  .>&  33,  по- 
стаилс1|1в  Грозиаго;  1Ь.,  Л^  51,  чпиъ  в1)Пчан1я  ведо1>л  Иялпопчча;  1Ь.,  т.  III,  стр. 
70,— Михаила  ведор'шича;  15ивл1ов.  VII,  стр.  2,Й  я  301, — Алекс-Ья  11яхаило- 
вича  и  Оед';ра  АлепсЬепича. 

•)  Арх.  Лмфилох>я,  Л-Ьтоппсвыя  в  др.  древп1я  сказап1я  о  св.  благ.  в«л. 
ки.  Дг.11!1.'л'Ь  Лл.  Чтеи5я  въ  Общ.  люб.  дух.  просв-Ьщ.,  1873  г.,  Л»  2,  стр.  14. 
Сг'.п.  кп.,  И,  215. 
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'СТО  Исапт.  III  в^-.ичалъ  своего  внука  шапкой  Моиомаховой  и  бар- 
мами, хотя  въ  о<^»<|»11Ц!ал>цомъ  чтЛ  В'1;г1ча111я  шапка  такъ  не  на- 
дывается  *);  что/Васгшй  III,  благословляя  сына  на  царство  бла- 
словеи1е>гь  прародителя:  Моиомашимъ  честпымъ  крсстомъ,  Мопома- 
пптмъ  царски.нъ  в-'илцомъ  и  прочею  утварью  царскою  Момомашсю, 
скачалт.,  будто  этими  рогалгями  «мы  пелпк1и  кпяз»  в-Ьичаемы  па 
ис.тикое  сакодерл'.апстгю  русскаго  царстп1я>  ').,'Друг1е,  придержи- 
ваясь блиьче  исторпчсской  достов-Ьриости  и  зная,  что  1г1;ичаи1я  па 
царство  падъ  прародителями  гропиаго  ца1ш  но  сопоршалось,  м])!!- 
д}мали  такое  0б7лс1!си1е  столь  иолопятиому  для  имх1.  отступлс'И1'ю 
оть  обряда,  совсршеппаго  падт/Моаомахомт.:  посл1.дл1й,  умиргш, 
загг1лцал7.  будто-бы  ии1:ого  не  в^.ичать  иа  царство,  такъ  какт. 
уд1;льпые  князья  возста1гугь  изт.  зависти  ва  царя  и  государство 
погимисгь;  поэтому  опъ  исредал-ь  ца1)скую  утва1)Ь  сьшу  Ю])1ю,  ве- 
лЬлъ  беречь  се  и  пе1)сдавать  пзъ  рода  ш.  1Х)дь,  пока  1><)1-ь  1ю.ч- 
двигиетъ  царя,  истиииаго  самодержца  т,  русском!.  ца1)сти'1. ')/'  Па- 
копецъ,  патилпсь  и  так1е  скептики,  которые,  указаиъ,  что  ГрозвыН 
мылъ  1г1;ичаиъ  св.  бармами  и  в'1и!цсмт>  М  о  пом  ах  о  вы  мт., 
утверждали,  что  в^;ича111е  совершено  было  спо  древиему  закону 
царскому,  яко-же  рим.ст1и  и  гречест1и  цар1е  прапославп1и  поста- 
влихуся?»;  что  до  Грозиаго  «ыикто-же  изъ  прадЬдъ  его  царемъ 
гловяше  въ  Росс1и  и  не  см'1.яше  отъ  нихъ  ник11!ждо  постапитися 
1'.арсмъ  и  зпатися   гТ.мъ   иовымъ    имепемъ»,   будто-бы  боясь 

зависти  и  позстан1я  поганыхъ  и  вев-Т.рныхъ  царей  *). 
.^_^^___^_^_____  -     ^• 

')  П.  С.  Л.,  /  'Л;  С.  Г.  л  Д.,  II,, \?  25.  Г«м>Лс11ШТсПнъ  соойщаотъ,  что 

гаяпку,  К0ТО110Ю  У  ||1.Н'.'1и1Ъ  Дм11Т1|1П,  посилъ  Илидии!!»!.  Мчпоипхъ  и  что 

опт.  «остаипдъ  1.  /  себя  »С111;!я-то  1«с'гги!||,  кото1114а  у1И)Т1к;6л11от<'и  вь  ил- 
стояп;ее  время  1         .О1)011оиа1пц  князей».    Злтгски  о  Москопш,  стр.  Н?  и  ](|. 

')  Степ,  кп  1,  215 

*)  Кпрпмзш:..  пр.  22('. 

*)  Иовгор.  лъ-^,  :га,  Спб.  1879,  стр.  329.  Псковсюй  л'Ьтописедъ  также 
говорить,  что  Грозны  л  былъ  в'Ьпчанъ  <св.  С.чрмлми  п  цярскпмъ  в'Ьпдемъ... 
по  лгсипему  царскому  чпиу».  П,  С.  Л.  IV,  307.  Нъ  псторнчсской  литератур* 
очень  1!см!1ог1е  1!зъ  папл^допятелой  прннпмаютт,  скпялп!»  о  ^Гопомахошахъ  1>е- 
гп,':1яхъ  ла  достов'Ьриое  плп  не  счптлютъ  ыолиожпымъ  сто  отьсргить:  СоЛ'к'Ы'И, 
11ст''р1'я,  II,  изд.  5,  80—81;  .7'/^-к_р»,.Дстор!я  титула  государ':!!  1'осс!и,  ^К.  31. 
Н.  Бр.  18-17  г.  ч.  ЬУ1,  стр.  113;  ОСюленскхи,  Соборная  Г1)амата  вост.  Д)10в., 
стр.  6—8,  прпм.  .т  и  8.  Друпе,  наоборотъ,  счптаютъ  это  скапайте  долысломъ 
кппжппковъ  копца  XV  плп  начала  XVI  в.:  ЛогоОинъ,  Древняя  русская  нсто- 
р!Я  до  монгольскаго  пга,  1872  г..  т.  I,  стр.215  и  220;  Костомороиъ  Р\сская 
нгтор:я  ВТ.  жнзпеоппсан1яхъ,  I,  стр.  70;  Пловайскхп,  Нет  Росс:!1,  ч.  I,  прпм.  53; 
1111л1>.  Вати^гвскИ!,  въ  Ж.  II.  Н.  Пр.  1^75  г.,  дек.,  стр.  311— .31Я;  Ф.  Тер- 
Н'нспй,  Пзуч.  ппзапт.  нстортп,  II,  стр.  166;  проф.  УспенскШ,  Каг.ъ  возипкъ... 
во.точн  вопросъ,  стр.  24.  Н'Ькоторые  изъпашпхъ  археологовт.  думаютъ,  что 
1>(:гал1я  были  получена  1>ладц11!роаъ  святимъ  пра  бракосочета11!п  съ  царев- 
П'^й  АппоЗ,  по  всетапп  полагают!.,  что  ск&з:1те  вознпкло  въ  XVI  в.  иа  по- 
дузабитой  всторпчеспой  оспов*:  Вельтманъ,  11арск1Й  златой  в1;ие1;ъ  н  цар- 
сшя   утвари  в  проч.,  Чтеп1Я   Общ.  Ист.  в  Древн.    1860,    кн.  1,  стр.   37 — 42 
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:)т«  фнк!11я  О  прнсьик-Ук  м.гт.  Грс''^''  !"•  Р}сь  щцккнхъ зилковт. 
тмила  отра>::е111е  п  въ  народном!,  :<по(г1;.  Вт.  дренис -русской  покЬ- 
сти  о  Ванплоискомъ  дарствЬ  разсказыг5ается,  кй1гь  царь  Левт.  («1>я- 
лосо(1»1.)  посылалъ  трсхъ  пословъ,  1гь  Т0М7,  чнсл-?;  русина,  вт.  Ва- 
пплоиъ,  п  клкт.  эти  послы  принесли  царю  Льву  ца1>ск1с  п'1;пцм, 
оордолнковую  крабмцу  и  11|и.тя  укришси!.'?,-  а  тг'кигс  грамоту,  1д1. 
излагалась  истор1я  вГ.ицопт.,  некогда  принадлежанитхт.  Навуходо- 
носору. Этими  1г1и1цамм  пат1)1архъ  п  В'].11чал7>  1!М1:о11атора  и  пмпо- 
рат])ицу.  Вт.  эту  иов1,ст.,  .чаимстпонаииую  им,  имхишйсилго  эвога, 
вп'К'млись  ра.чиыя  до1!ол11('||{я.  'Гак'ь  т.  числ);  укрмиимпЛ  ок?.::а.ии:ь 
•<Пп>:пхо(«у>  шайка,  а  самый  у1;]1а1110111я  иоиадаюп,  не  кь  Ца])1.- 
г].гд1., — такт.  какт.  тамт.  оказалось  великое  к1)0Г1()11]юлит1е:  руши- 
лась 1г1;ра  прапославиая,  пе  стало  царя  иравос.ииииио,— а  вт.  Г  у- 
с11о  поде  о  л  ей  и  у  ю,  пт.  г  Каапмь:  «и  улегла  туп.  0()1*<1ира  и 
корова  си  града  Вавилова  иа  голову  гролваго  царя  1111а!юв1.рва10, 
Гвава  пари  Васильевича,  кото1>ый  ру1иилт.  ца1)Ство  «Проходима», 
иогаваго  кв!:зл  Казаискаго»   '). 

Но  гордое  вац1овальиое  чувство  реввоствыхь  11ат1)1от(яп.  ыпо- 
изйраииаго  х1)истоимевитаго  царства  но  удовольствовалось  эт«мг 
фикц1с(1  ие])('иесси1я  славы  г1>еч1'скаго  царства  ва  росс1'Гв'каго  ца]);». 
Иь  ;>то15  ф11ки1и  чувствовалась  в1,которая  :1есамостоятельвость  ио- 
ваго  царства,  которое  явилось  таковымт.  в;*  са.мо  по  сеО!.,  а  П10- 
изгюдмло  свои  вовыя  права  изъ  В|1.".авт1||,  отт.  пюковт.,  П'л-е1)яв- 
ИМ1ХТ.  тепс1>ь  исяыП  авторитетт..  II  1;()П.  придумывается  вошш 
ф;1кц1я  о  ТОМ!.,  что  м(1гковск1с  государи  во  с.';>ча1|В(>япилпсь  оЛла- 
,|,ат('Л«ли  вомаго  ца1)ства — Трстьмго  1'и?«.ч— и  В(!^1г»  милости  Г1к;чс- 

ГКИХ1.    ИМ1И'раТОрОВЬ,    а    вт.     силу      СЧККЧО     ИГКОПВЧГО-    В1Н)11СХ(»Л{Д».'И1И 

.(пьторъ  прсдпол  л*петь  дпзке  11ам-Ь11С'и1К>е  исп]>ав.'.ев*е  сдо^ъ  ш.  грамог-Ь  па- 
тр1П1)ха  1Г)61  г.):  Строева,  Выходы  цаусй,  Указатель,  ст]).  1И,  подъ  словомъ 
«ДГоиоиахопи  реглл1"и»;  Лрозороиаи'н,  Но  воп1)<)Су  о  )>егал1'11'съ.  П11П11неыиас- 
мтлхъ  ]{лад11м1ру  1Мо11омаху.  Трудта  т11сТ1.яго  (к1':>П1К(>го)  111)Х1'()лог11Ч.  «ъЬздп. 
т.  1.',  стр.   ]  1"^ — !Г»1;  сюжс,  0',и  ут11;1)'«хъ  прмпп.члчкмтлч!.  ];ла,'.1ипру   М< - 

11''.М(1ХУ,    <'П0.    |НЧ>,   стр.    ()— Н,    1.'.'1,    !.>(>,    57  и   (41)^1.   П.клЬДЧ'Л,   11]11)СЛ';.Д11|1Ь  НСТи- 

'110  5:1П1Мм.хъ  ]1егц.71П  по  кплзш.скимъ  ду.'сотпляъ  1ти!.11,п111)1мь,  111111Ш'.л-ь  къ 
иакли>чс1П1(),  что  «духоппнл  папГ.щшпя  не  даютъ  ликлкого  повода  считать 
.Момомихоиыма  каюя-либо  иль  упомяпутыхъ  «ыше  утиарей.  а  сыор*-.-  нари- 
дятъ  на  мысль,  что  утнарп,  прпапапаслыя  за  гречссгая  11пд-Ьл1к,  получены 
1т.  ?111за1пш  11ач11опрс1.'елцо,  по  различнылъ  случаямъ  и  11р1у1)очстл  къ  стл- 
111.яу  пр1"Д-.<11Ю  у  ьГ.пчяшн  велнкЛго  князя,  съ  (1ТН';се11!е>1Ъ  этого  собит1я  гь 
1>лад.1м1ру  .Мономаху,  какъ  яиуку  восточнаго  11ин(11ПТо]а».  ст]».  2*.'. 

')  Л.  Лыиннъ,  0че11кн  лпт.  нет.  11усск.  пов-Ьст.,  стр.  ^.^^^ — 101  .«оо^.  Л^е' 
ксан'^ръ  Л<сг^овск{и,  ()т11ып::и  внз1^нт1Л11:аго  эпоса  въ  1)усгко5П.,  С.1ав.  Сб.,  т. 
И,  стр.  122  н  сл1д.;  по-же,  Зайчики  по  днтер.  и  на110дн.  слов.,  1111илож, 
къ  Х1Л'  т,  Зап.  Ак.  Наукъ.  Л1  .4,  стр.  9  —  10;  Л',  Ьарсчп,  Древнерусские 
памптникп  в1.нчап1я  царей,  Чтсп.  Общ.  Лет.  п  Дрсвн.  ]У?3  г.,  ки.  1,  стр. 
V  п  .XXV. 
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отъ  царской  кроБи;  по  своему  «отечеству».  Въ  Степеыиой  кииН;, 
рядомъ  съ  указаи1еа1.,  что  ап.  ЛндреИ  яссздомъ  прообрг!зоиа.п.  въ 
Гуси  самодср::'^гг.иое  царское  скпп(*т1юпра11лег11е,  стоить  нзп'1-ст1с, 
что  это  самодер:каг;иос  С2;!шетр011ра1ие1пе  «мачпся  оп,  Р!«)1)т:а... 
иу/.с  61;  отъ  племени  Прусоиа'.  по  его-же  имени  Пруская  .чсмля 
имемуется;  11рус1.-же  братт.  б1.1сть  едииоиачальстпуюишго  па  земли 
рнмспаго  кесаря  Апгуста»  ').  Иггочиики  этой  легенды  предстоип, 
еще  объяснить  ').  В1.  ней  рпзсказынается,  что  обладатель  пссг!  нсе- 
ленной  Апгусп.  передъ  смо1>тью  «нача  рлдъ  иокладати  на  нселеи- 
цую  братьи  и  сродникам!,  сноимъ».  При  этпм7.  р!ичд'11Л'1; от.  ныд!.- 
лилъ  брату  Прусу  землю  на  бе1кч'ахъ  Вислы,  отчего  земля  и  И1юз1.1- 
нается  ПрускоЛ.  «Л  отъ  Пруса  чотне1)тоенпдесять  кол'1;ио  Гк»рикъ>, 
котораго,  <суи1.а  оп.  роду  римьска  царя  Лвгл-ста>>,  и  призвали 
иоьго1юдцы  по  сов-^ту  Гостомысла.  Эта  легенда,  какт.  и  ска- 
зание о  Мономаховомъ  в-Упщ!;,  получила  ши1юкое  ])аспрострапеи1е. 
а  литературныя  перед'11лки  ея  иногда  принимали  чрезвычайно 
грубуи!  форму.  Такт,  въ  иоггУ.гги  о  создан1и  дарстнуюи1аго  града 
Москвы,  вст1)'1.чающе11ся  въ  сиискахъ  Кормчей,  ра;1сказывается. 
что  кн.  вел.  Дапило  Иваиовичъ  (51с)  посл'1.  Рюрика  короля 
Ри  .мскаго  прите.п.  изъ  Великаго  Поваграда  ш.  Суздаль'). 
И  эта  легенда  проникла  вт.  о«|||11ИЦ1альиыя  сферы,  занесена  въ  го- 
суда|>е1П.  1юдослопецъ,  составленньл!  въ  половин!.  ХМ  в-Ька  *),  и 
царь  Пна.чъ  Васильевичъ  не  разъ-  ссылался  на  свое  знаменитое 
п1)онсх1)жден1е  отъ  кесаря  Лв1лста  Какъ  Ш!  различны  были  только- 
что  ука.йнныя  фнкц1И,  он'Ь  спокоИно  примирялись  и  авторами  Сте- 
пе!И1о11  книги,  н  *гакимъ  рпторо.чъ,  какт.  Ипаиъ  ГрозныО.  Ма.ю 
того,  оп'1;  г,скор'1>же  были  сшты  вь  одно  ска.занхе  какимъ  то  Снирн- 
д<.н(1мъ  Саввою,  который  въ  нослан1и  къ  своему  д)'ховному  сыну  до- 
словно выпнсал!.  ,1егеиду  о  происхожден1и  Рюрика  и  всл^дь  за  нсч» 
11ом1.стилъ  ска.чан1е  о  посылкФ.  царскихъ  регал1Й  Мономаху.  По  чув- 
ггвуя  при  такомъ  рУ^зкомъ  соиоставлеи1и  неловкость  пожаловаи1н 
внзант1йсинмъ  императо1юмъ  ца1)скихъ  регал1й  русскому  князю, 
происходящему  также  отъ  ца1)скол  крови,  авторъ  счелъ  псобходи- 

.Ч1.!МЪ   смягчить   СМЫС.1Ъ   СЛОВЪ,    ОбраЩСИНЫ.ЧЪ    КП.     русскому     КНЯЗН). 

ссылкою  на  его  П1юнсхождеи1е.  Имиерато1)ск1е  послы  должнь!  были 
сказать  Владим1ру    Мономаху    оп.    лица    императора    сгЬд^ющее: 


')  Ст<?п.  кп.,  1,  стр.  7.  *)  П-Ькоторыи  подагають,  что  она  аапмствоваия 
взт,  поаьско-лптоЕской  легснда1тмой  Л1!те11!угу1)Ы.  Щлгчгрь,  Несторъ,  1,  ст1>. 
2711 — 278;  Куннп,  В1е  ВсгаГивр:  йег  8сЬ\е(1.  Кохзеп,  стр.  115.  Друпе  считаютъ 
е«  плодсаъ  русской  учеиостп.  Гедеоиовг,  Ларяпс  н  Русь,  ч.  1,  стр.  137 — 13^^. 

^)  П.  С.  'л.,  VI],  231   и  267;  Воапоховь,  Оп.  ркп   Румянцева,  стр.  639. 

*)  Н.  II.  Лихачеп,  Разрядные  дьяки,  стр.  40б  и  слЪд. 
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«Гф1ими  отт»  на<гь,  обоголюбппый  и  благоп-Ьрный  кпяжо,  с1я  чегтпая 
даропс  0Т1.  начатокт.  П'Г.чнаго  тпосго  родстга  поклоисп1я  па 
слану  м  честь  и  1гГ;|1Ча111с  тпосго  польнаго  и  самодсрл-.апиаго  царстгл>  •). 

Тп1п.  б1.1ла  обосиопана  тсор1я  о  прапославпох/.  русскомт.  царспг!.. 
Не  тотрп  на  псглуСюкую  фпктпппосп.  оя  постросл^я,  тео1)1Я  эта 
о::.чзала  сильное  шмяи^е  па  улы  со1!1>емспп|1ко1п.  и  легла  от.  оспоьу 
1!ап,1спр..1г1,:1аго  полит»  ческа  го  самосо.чпаи1я  того  нремсни. 

Выработка  ея  обя:«и1а  глашмимт,  ооралош.  усил}лмт>  русской  иа- 
ц?011ал1.иоЙ  публицистики,  которая,  одиако,  солда1и1ла  слои  фикфи 
при  наличности  дпояких7.  политическихъ  ы1ян1й:  зааадпо-католи- 
ческаго  и  тюсточно-пранослаплаго.  *1>лореит11!ская  ун1я  и  особенно 
1:аден1е  визэнтШской  н.мнер1и  под7.  напоромъ  лусульманскаго  зпра 
1!М'1;ля  о^юмное  в.11ЯН1е  пообн^е  на  судьбы  епропсйско.'г  политики. 
Пераая  роль  ад'1.сь  принадле;кала  безспорно  римской  Глурпг ').  Глан- 
110Ю  ц1;л1.ю  ся  забоп.  было  0б1лдинс1|1с  псс1!  Еиропы  подъ  гла- 
пеистгюмт,  папы  для  бор1^бы  ст.  исламозп..  А  для  этого,  по  мн^.иио 
курхи,  предстаилялось  необходимыми  основать  полптичесю^!  союзт. 
па  почн'Ь  релипозной  ун1и.  Отсюда  стрсмле;ае  папской  политики 
добиться  пр!!зпан1я  Флоре11т1йскоЙ  ун1и  со  СТ01ЮПЫ  Москвы.  По 
чтобы  На'.р1;']-,е  достичь  этнхт.  рсзультагоот.,  папас1я  П1)0дстаи.1ен)я 
ы.  Москн'1;  обставлялись  заманчивыми  тюлитическими  обГтангями, 
какопь!:  получение  королевскаго  титула  и  пр5об1г1.теп1е  Константи- 
ноиольскаго  насл'1.д1я.  Ст.  подобными  проектами  римская  к)-])Ш  вы- 
ступила допол'.но  Т)ано,  еще  со  В1)емеи'1.  б^.ака  Ивана  III  съ  13осю 
Палеолоп.;    да  и  самьзй  этоть  бракт.  зад}ыанъ  былт.  от.  Гим-1;  нт. 


'*)  Сб.  Д1)евлехр.  Погодина,  ,^  1567,  я.  103  об.  Это  сводное  скаэаше  со- 
став^еио  п]1!(  Пасел1п  ЛвапокичЁ,  какъ  впдпо  п^ъ  еаключительпыхъ  слов-ь 
с»1аа.1д11я:  «Яко:1:ъ  и  С1П  вольный  и  саиодерзг.едъ  царь  велиыя  Рос!я  Г>асплсй 
Лпааотшчт.  вторы йнадесять  по  колЬну  оть  великаго  князя  Володцмсра  Мо- 1 
помаха...  нрстечеже  нып*  до  великлго  князя  В11спд1я  ИЕановича  волпаго  само- 
де11;1;'у'.  и  даря  Л'Ьгь  4800.  А  цпрстоу  пхъ  пячатокъ  отъ  кесаря  рвмскл  и  ца1>я, 
сел  Со  Августа  пооблада  всслснпой».  Ср.  Л.  О.  Лычковп,  Оп.  ркп.  Иуол.  Библ.,  I. 
С1р.  ^>3.  От1;юда  сл^'.дуетъ,  что  лпгеида  о  проплхс:кдеп]н  отт.  кесаря  Августа  цпр- 
ку^.^.'озиа  ул;е  въ  начал*  XVI  в.  Ока  била  пзпЬстна  и  Ге11бершт(;Г|лу.  который 
уьаиывалъ  ыа  ))11ысг.ос  пропсхождеи1е  ыи.  князя  Ь!аспл1я.  См.  Л.  II.  .Ти.тачена, 
Ризрядцые  дьяки,  стр.  402 — 101.  Надо  думать,  однако,  что  сказан!е  о  ^[оцояа- 
хгвоиъ  вТ.нцЬ  Бсг,п1.ч:ло  рап-Ье,  такъ  какъ  оно  прплашпвг-зось  къ  легенд*. 

М  Вопросъ  о  снои1ец1яхъ  Рпна  съ  Иоскпой  рязработанъ  вт.  сл+.д.  трудахт.: 
7м>с//гг,  Еш  УсгнисЬ  (!.т  Усгс»п!^с"пк  (1сг  П15(11.чсЬеп  ш1  й-.г  гОш1вс11еп  К1гсЬв 
)т  1С  Iа!^^1|иIик•^^  \\')си  )оо2;  ^'1'г^/(■;|/7,  Нчгае  е1  Моясои,  1883;  ею-ж^,  1]п  ачпсе 
(111  Ра11е  еп  11озс(»У1е,  1ЬV■!;  «ю-лс/?,  1!.с{5.ип1-У!1'^2<^<  '*  ^'о1о^;пе  е1  ЗIо^оои,  1885: 
по-же,  Ье  шаг)и5е  с1'1Ш  Ьаг  аа  Уа'.'сап,  Кетие  и^в  дпсЫ1ои9  И*1оп<]пе^  I  ос1. 
1Ь37;  п/.01/>.  Уои  1С.;аю,  Сиошсшя  Рина  съ  Иосквой.  'Л1,  М.  II.  Пр.  18^,  авг..  и 
]Ь^.'>,  Г.ЕГ.;  еЮ'Же,  Кдкъ  возапсъ  и  )>азвивался  иг.  Русп  госто шый  в.прось,  1Ь>;»); 
гю<:с,  Гр.шъ  царк  Ивана  Ьасальсвпча  сь  Со'^'кй  Палеологъ,  Пет.  Б^сти. 
1Са7  г.,  Л4  12. 
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пид}'  -Н.хъ-же  а1;лей.  Уже  въ  1473  г.  сииьор1я  Всиеш»  сообщает. 
Исаиу  III,  что  восточная  пяпергл  «за  прекращепхемъ  император- 
склго  рода  ЕП.  мужскомъ  ко.1'1.1гГ;  должна  припдлеяихть  вашему 
пысочестиу  иъ  силу  вашего  благополучи-! Лшаго  бшка»> ').  Но  таю. 
клкъ  у  Зои  Палсологъ  Сьиъ  и:и1п>  брал.  Лндре!!,  то  об^^^!с^^он^е 
припедеииыхъ  слоиъ  синьор!!!  стаиета.  1:о;)мо;киы5П.  лишь  при  иред- 
полол:еи1и,  что  одновременно  съ  переговорами  о  брак-1.  эаключепъ 
«и.мъ  оп.  и::епи  Андрея  ■хактъ  передачи  титула  и  правь  ва  Ви- 
:!а11т1ю>  московскому  государю*).  Весьма  в'1;1)оятцо,  что  такая  кои- 
«'»ниашя  устрапевит  Андрея  Палеолога  и  иад'1.лен1я  110В'1;сты  гром- 
ки?!!, полнтическнмъ  насх1.дстсомъ  была  придуз1аиа  въ  РимЬ,  чтобы 
легче  склонить  московское  Щ)апител1>ст!10  къ  принят1ю  уи1и.  Что 
1п.  Рим1;  разсч1пывали  на  такой  ре.чультап.,  видно  илъ  того,  что 
ггь  свит!,  греческой  царевим  былт.  папск1Н  легатъ  Аг]тон1й,  мисс1я 
которого,  1и1:чТ>  из8^;стио,  не  уда.1ась ');  Андрей-же  Палеолоп.  въ 
1494  г.  продалъ  опять  свои  пра1;а  па  императорскую  коистантино- 
польгкую  ко1)Опу  французскому  королю  Карлу  VIII  *).  О  дар01Ш111н 
королспгкаго  тит}-ла  московскому  князю  загопорили  также  очень 
рано.  Уже  от.  14>>8г.  императоре^!!  посо.п.  Николай  Попнель  роз- 
«•казыиа.1ъ  от,  МосквгЬ^  что  онь  слышалъ,  будто  велик1й  князь 
<предъ  тыми  годы  посьиалъ  до  панежа  римского  свонхъ  иословь, 
жадаючи,  а  просячи  оп.  него,  абы  его  папенл.  уд1^алъ  кралемъ 
на  его  зем.г1;>.  Поппель  п])едостерегалъ,  что  папа  ие  нм'1.етъ  от. 
то'п.  атасти,  и  что  такое  право  припадлежитъ  Л1Ш1Ь  царю  рим- 
псмму,  хлопотать  у  котораго  о  королепскомъ  титул!;  для  великаго 
кип:1Я  п  П1н'длагал7.  свои  услуги  '^).  Подобные  слухи  очень  сильно 
1М1р1сулировали  от.  Кврон1..  благодаря  письмамъ  и  запис1самъ  побы- 
!;ап1:м1Х7.  от.  МосквГ.  или  писаии1ихъ  ст.  чужихъ  словъ  иностран- 
цев!.*) и  не  смогря  на  0П1Юверячен1я  тпкихъ  авторитетиыхъ  лицъ, 
клкъ  Ге1х'>ери1тейнъ"). 


')  П]>"ф  УакмскИ/,  Б1и1къ  царя  ПвлиаШ.  Пет.  154(;ти.  1887  г.,  .V  12,  стр.бъО. 

']  Л1ХМ/1.  Уснгнсх1(1,  Какъ  позинкъ  пя  Руси  и  щюч.,  ст1).  28 — .'^1;  авто11Ъ 
дгмасть.  что  ткК'>й  акть  доилюиъ  нахкдлплн  ьъ  лухивахъ  Вчтлкаин. 

')  П.  С.  Л..  IV.  21.');  VIII,  17о-17|;;   VI,  1у7. 

*)  1!}юф.  Успемскш,  тамъ-же,  стр.  оО,  Этотт.  Анд!*)!  хорошо  ивв^стеиъ  я  ил- 
шпмъ  л1.т<я111сямъ. Подъ  1174  г.упомпнается  школытво  къ великому кп)1зю«огь 
цареЕпчслъ  С'имииых'Ь  д1.теЯ  ЛммирсмЪклго».  Зат1.>1ъ  Андрей  <1'йЗ(Г1!1ъ  сииъ  дес- 
пота .\.млор.;йсклго  I!  самъ  Лилъ  два  11азл  т.  21иски1;,  въ  1 1>50  и  нь  I  НЮ  гг  ,  и  оОя 
р..:(л  1!.ч-ь  Гила.  II.  С.  Л.,  VIII.  ЬЧ'Л  '2(.0  н  210;  Ипкои.  Л1,т.,  VI,  110  и  125.  Соврс» 
х»-1Ч11;къ,  иссочупств'>вввш)й  гордой  иизл11Т1ПскоЙ  Ц11р«.'аи*,  между  п;)-)Ч11мъ 
уирекнулъеевътомъ,  что  ииачютеряла  лниго  казвы  зеликаго  княгя,  давала  бо 
брату».  Не  даромъ,  виачпгь,  Андрей  пр11ажалъ  иа  ЗЬскву.  II.  С.  Л.,  VI,  23.л. 

')  Паи.  днпл.  ся.,  Т.  1,  стр.   11. 

*)Р1апр.  А.!ьберта  Кампеизе  и  Павла  1оь1я.  Сгменоьъ^  Бпбл.  иростр.  нпсат^ 
т.  I.  гтр.  42,  17— 1а 

')  Уаппскп  о  Москов1п,  пе]).  Лноипмова,  стр.  30—31. 
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Константивопольскпэп.  насл'ЬдстЕоиъ  и  королспскшгь  тйтуломъ 
ее  одинъ  разъ  пъ  течение  ХУ1  в.  питались  соблаоапть  москов- 
ское правптельстпо.  Н»  одио  за^ч^умапиое  игл.  Рима  посольство  вт. 
1ио<;кпу  яе  обходплось  бсзъ  пышпихъ  об'ЬщаиЮ  упеличевхя  честу 
и  созоышев1д  достоинства  москопскаго  государя  т.  награду  за 
гфивятхе  уи1и  *).  О  коистаитииопольскомъ  иасл"!;,;!»  также  1гЬ- 
сколько  разъ  напоминали  московскому  правительству.  Такъ  вт. 
1519  г.  посолт.  магистра  прусс::аго,  Днтрихъ  Шомбергь,  пере- 
далъ  въ  Моск1гЬ  весьма  важное  поручеихе  напскаго  посла  озакл!о- 
чеи1и  перемир1я  съ  хриспапскпмп  государяли  противъ  турокъ, 
«запже  турской  вотчнпу  великого  киязя  держитъ». 
Великому  князю  велТшо  было  сообни1ть,  что  если  онъ  хочетъ  «за 
свою  вотчину  консгяитинопольскум  сто}гтп,  и  онъ 
имЬеть  ныи'Ь  пригоде1гь  нуть,  да  и  помочь,  что  ни  .ча  сто   л^.гь 


')  Въ  1518  г,  комиисс1я  иаъ  4-хъ  кардипзловг,  пзбралъ  нун1;{в»г*  въ  31о- 
скву  Франциска  де-Потепц^я,  постановила  Бозвести  московсклгэ  князя  въ 
короля  въ  случи*  прк11пт1я  пкъ  ун1п,  1^1е<11сг,  ваяв.  соч..  стр.  У— 9.  Въ 
1519  г.  посолъ  машстра  пруессаго,  Дитрихъ  Шомбергь,  разсказывалъ  въ 
Москв*  о  посольств-Ь  огъ  1..1ПЫ  «иЬкоего  югахй»,  который  долженъ  быль 
передать  великому  клязю,  что  папа  хочетъ  прпиять  его  въ  едипачство  съ 
Римомъ,  «аппиисп'Ьйшаго  п  пепоб'Ьдпм'Ьйшаго  даря  всеаРусхя  короповатя  въ 
крпстьянскаго  царя».  Сб.  Р.  И.  Общ.,  т.  ЫП,  стт:.  85 — 86.  То  же  видно  п 
1137.  ппс1.?:а  папы  Льва  X  отъ  19  септ.  1519  г.  Г2П(хорот1нъ,  Пер."пнсха  папъ 
гъ  ресс1йочимп  государямп,  стр.  3—6.  Въ  1524  г.  папа  Клпмеитъ  VII  спабдплъ 
.'епуэзца  Панла  Чеитур10Нв  грамотою  къ  Баспл1ю  III,  въ  которс^Д  об'Ьщяаъ 
.•'аропать  тптулъ  короля  ви-Ьсгй  съ  королепскпмп  регпл1пмн.  (.'смто^и,  Биб.г. 
лпо<;гр.  пи(;лт^;,■Iеп,  1о111й,  стр.  17;  Т'^аИгу,  {Ь.,  стр.  Ы — 15  п  711—80.  Накопецъ,  по- 
сл+.ди^а  пипси1Й  посолъ  къ  Баспл1ю  III,  еп.  скарепсый  Фрапцаскъ,  долл:епъ 
бмлъ  усгпо  сообщить  о  пажпихъ  д'Ьлахъ.  Литовская  рада  указываетъ,  что 
••тотъ  посолъ  отправленъ  въ  ^1оскву  «нлмовляючп  великаго  кн.1яя  къ  по- 
слутепстру  св.  кост.-ла  рпмскаго>  и  «об'Ьцуючп  ему  коропу».  УгеШпг,  \Ъ., 
стр.  17;  11роф.  }'смг/м?(Г1й,  Спошеи1я  Рнма,  ЛС.  М.  Н.  Пр.  1Ь>'<1, авг.,  стр.  31'3; 
А.  С.  Р  т.  II  .V  1'.1,  ст;>,  171  — 174.  При  Ипап*  Г110ппомъ  подобаыя  же 
попытки  склонить  Лоскну  лачикаются  вадумаппой  мпстифик.чцкЛ  Шлиттена, 
который  по))учцлъ  ведот'о  псрогоиороиъ  объ  г>томъ  въ  1'н.ч-Ь  Штейибсргу. 
Па  ос11оиап1и  его  сообп^с1пй  кои«исс1я  ко.рдппалоьъ  въ  15Г»2  г.  постапивнла 
московскаго  кплля  воаиссти  въ  сапъ  ко]10ля,  сслп  опъ  пр1!метъ  прлгягу  па 
верность  папк  ^'I«7|'»I^7,  Ноше  еЬ  ИГоясоч.  р.  1^;  Х-^еЛег.  \Ь  ,  стр.  '29;  проф. 
УспенскШ,  тимъ-;1:о,  стр.  402.  До  1Г>53  г.  нзв1ютспъ  а  ещ1  ц'Ьлый  рядъ  по- 
пытокъ  завязать  иа  птой  почи-Ь  с11ошси1я  съ  Ыосксой.  111>едполагавш!яся 
посольства  Капоб!о,  Дл;п11альдо  г  Портпко,  л  таклсе  посолитво,  оргаппзащ'я 
котораго  поруч1;иа  кардпкалу  Лоро»1Л1  въ  1.576  г..  исЬ  должны  были  косиуться 
вэпроса  о  королсвскомъ  титул!».  1'гсгИпр,  \Ъ.,  р.  5'1.  аррегк!.  V  1'п  йпе  п  ар» 
рсп{1.  X.  Въ  самомъ  копцЬ  XVI  в.  папсгпй  посолъ  ЛлсксаБД1)Ъ  Комулей  со- 
оби^аетъ.  что  Антог'й  Поссстаивъ  хлопот.глъ  о  томъ,  чтобы  «папа  сполна  пн- 
салъ  титлу»  1;'^ско1^каго  государя,  по  безусп^шпо,  а  что  къ  пему,  Комулею. 
папа  прислал',  грааэты  съ  полными  титламп  московскаго  государя,  я  что 
•  иаиги';'1П1Сй  папа  волеыъ  въ  тптлахъ  во  вс1>хъ,  кому  хочетъ,  тому  дастъ». 
Пам.  дапл.  спога.,  т.  X.  стр.  456. 

вллсть  МОСК.  гос.  6 
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оть  сЬхъ  агЬстъ  васЛдникн    коистянтииопольск1в   ае    ивг][ип».  •). 

Пвгну  Васпльевлчу  Грозному  подобиыя-же  представлеМя  д'Ьдалнсь 
ие  толыи)  агеитани  римской  кур1п,  ио  н  императорскпмъ  прави- 
тельстсо::ъ.  Цесарше  послы,  Ксбеицель  н  Пр:!цц,ъ,  разпявая  пе- 
редо Грозиымъ  въ  1576  г.  выгоды  избран1я  на  рольсшй  ире- 
столъ  €ардыкпя2«1та  Эриеста»,  о(И;щають  ему,  что  съ  помощ1к> 
Б<):к1ею  н  изволеиьеаъ  цесарск1я  милости  и  святаго  папы  рпм- 
скаго  при  помощи  всЬхъ  христ1аискихъ  госуда1)ей  турки  буд}ть 
НСП13ЛЫ  до  Азш,  что<5ъ  «:Есв  цесарство  греческое  иа  вое* 
ходъ  солнца  къ  твоему  величеству  пришло,  юкабп.  такъ 
1аша  П1)егв'Ьтлссть  за  всходного  цнсаря..,.  ото  всего  христ1листиа 
иав-1.ки  былъ  честеиъ  нславеиъ»  ^).  Въ  1582  г.  Аитон1П  Поссевнш., 
уб^;ждая  царя  призиать  ФлореитШскую  уи1ю,  подк^Л.плялъ  свои 
доводы  ме;кд}'  щючимъ  ссылкой  иа  то,  что  Иваиъ  Васильевнчъ 
тогда  Судетъ  пе  только  на  прародительской  отчип'11  на  К1ев1;,  «но 
и  ю,  Ца1)ствующемъ  градЬ  государемъ  будетъ,  а  папа  и  лесарь 
п  всГ.  государи  велик1е  о  томт.  буд}ть  стараться»  '), 

Очевидно  гп.  ЕвропЬ  и  особенно  от.  Рим"!;  сильно  пад'1;ялись  ма 
благонрхятный  псходъ  своихт.  дипломатнчсскихъ  представленШ  о 
соедицеи1и  церквсИ,  если  такъ  упорно  и  посл'1;довательио  стреми- 
лись склонить  к"ь  этому  московское  правительство  об-Г.щаихями  по- 
литическихъ  выгодъ.  Польско-литовское  правительство  основательно 
старалось  разув1;рить  римскую  кур1ю  въ  возможности  такоп>  исхода, 
но  и  само  поддалось  вл1Я1:1ю  об1цераспространенны\7>  слууовъ  о 
политическихъ  домогатсльствахъ  въ  Рим-Ь  московскаго  правнтель- 
СТ1Ш  п  ока.чало  весьма  деятельное  соп^ютиилеиге  римской  курги  по 
воп1юсу  о  даров;1н1и  королспскаго    титула    московскому    князю    *). 


')  (.6  1*.  И.  Ойщ.,  т.  Ыи,  стр.  86  в  91,  в  т.  ст.  проф.  Успеискаю, 
Ж.  31.  И.  Пр.  18В4,  апг.,  стр.  а>^0-;кг 

')  Гам.  дпгл.  спош.,  Т.  1,  стр.  52м— .^30  в  53^$. 

')  Нам.  днпл.  сиош.,  т.  X,  стр.  .'ЮО.  Ещо  въ  1575  г.  папсиЛ  муыц!й  Ла- 
У|»ео  со-^бщплъ,  что  мосповспаго  государя  ложно  склоипть  кт.  признаи1ю  гла- 
вечствл  рпмскаго  престола,  еслп  огь  имеып  папы  обЬщать  ему  титулъ  ца- 
рег]>адскагч>  императора  съ  правомъ  первеистса,  когда  оиъ  8авлад*етъ  етимъ 
гор^1Д05гь.  Н.  ВержСо^Ыч.Отпошсшя  Госс1н  в  Польши  въ  1574  —  1578  гг. 
Ли  М.  П.  Пр.  1К>:2,  аиг.,  стр.  219. 

*)  Еше  въ  ИЬв  г.  Поппель  говорн.ть,  что  «краль  польсюй  ве;!ьыя  того 
и»  хогЬлъ».  чтобы  папа  «уд-Ь.:алъ  кралеыъ»  ъелпкяго  князя,  н  «посы- 
лалъ  въ  тып  часы  до  папежа  съ  велпкпин  дары,  абы  того  папежъ  не  удЬ- 
лалъ»,  такъ  какъ  лпхи,  по  словамъ  Поппсля,  «того  Сюятся  вельмп»,  если  ве- 
ЛПК1Й  киязь  будетъ  королемъ,  «пл:ъ  тегды  вся  русская  земля,  что  подъ  кро- 
лехт.  ьольскЕ.'аъ,  отступлтъ  отъ  иего»  и  будетъ  послушна  великому  кннзю. 
П!1\1.  дппл.  спош.,  т.  1,  стр.  11.  Въ  1520  г.  литовская  рада  указыил^'тъ,  что 
<'Т*'цъ  Сагпамуида-Августа  «не  хот*Ьлъ  того  допустптп,  абы  московский  м'Ьлъ 
«'ыти  к<|5>унова11Ъ»;  1ииа  уп1нкпетъ  папу  яа  то,  что"  «есть    такъ    склониыП, 
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ЙСе.тду  тЬмъ  011асен1я  польско-лятовскаго  правительства  насчетъ 
дояогательствъ  московскаго  каязя  получить  королепскШ  тптулъ 
изъ  рукъ  папы  был:!  стодь-же  пеосповательны,  какъ  надежды 
римской  кур1!1  на  возяоя^пО'Сть  прнсоедппить  ыосювское  государ- 
«я-во  къ  уша. 

Москосс!:ое  правительство  составляло  большею  част!»  безъ  от- 
в^1та  ссЬ  эти  пастойчивыя  предлоа:ся1я  рпмской  кур1п,  а  если  ^въ 
исключнтельиыхъ  случаяхъ  и  отзыпалсь  на  иихт.,  то  въ  совер- 
шенно отрицатсльпомъ  смысле;.  Ипааъ  Ш  на  предложеи1е  цесар- 
скатх)  посла  о  королсвскоиъ  титулЬ  от;гъчалъ,  что  110сковск1е 
князья  изначала  государи  на  спое!^  земл-!;,  из1^^готь  поставлеи1е  оть 
Бога  и  желаюгь,  чтобы  кугь  и  лх-ь  дЬтяиъ  «до  в1.ка  въ  тоиъ 
быти,  как7.  есмя  ньш-Ь  на  своей  земл11;  а  составлеи1я,  какъ  есзся 
напередъ  сего  не  хотЬли  ни  оп.  кого,  такъ  и  нын!.  не  хотимъ»  *). 
Не  мон:ет•^,  быть  со.мн'1и!1й  что  этоть  взглядъ  ралд'1иялъ  и  Васи- 
л1й  III  *),    а  г1;лъ  болЬе  Иванъ  Г^юзиий.  ^ 

Повндимому  также  отрицательно  относился  Ипанъ  III  п  къ  во- 
просу о  реальномъ  насИдатв^!  консгантинопольскихъ  царей, 
так1.  какъ  насл'Ьдстпо  ото  предстояло  еще  добыть  у  турокъ,  борьба 
гь  которыми  вовсе  не  входила  въ  планы  Ивана  Васильевича.  Вотъ 
что  отв-^.чалъ  от.  въ  1юн11  1480  г.  польскому  королю  1{ази>11ру 
ч"  П|>едложеи1е  посл'1;дняго  защитить  волсшскаго  воегюду  Степана 
оть  насил1й  турец!Шго  царя  и  вм-Ьсг!)  съ  польскимъ  королемъ«по- 
сиолъ  стати  противъ  бесурмсньства»:  «нно  чтобы  намъ  не  столь 
далече,  а  Л1.з'1;  бы  намъ  то  д'Ьло  д1;лати,  и  мы  бы  сердечьно  хо- 
тГли  тс>  д1яо  д']иати  и  стоятн  за  хрсст1аньст1Ю,  сколько  бы  намъ 
1>сп.  помоп.л.  От1сазь!11аясь    за  дальностью   разстоя111я   помогать 

Н0Л0П1СК0Му  НОСНОД'!;,    МОСКОПСКШ    ЮСударЬ    по    П[)11СЫЛК'1'.     П0СЛ'1Д11ЯГ0 

нашии.тасть  нильскому  королю  помочь  Стс111!11!у,  моти11Н1)уя  это 
сл'1;д}кмцим'Ь  образомъ:  «нно  которымъ  хрсстЬшьскммъ гогподар:>п., 
будучи  близко,  а  льзЬ  то  д1.ло  дЬлатн,  нно  то  сеть  до.икно    нся- 


ижъ  вычитъ  того  повиш'шья  и  чтп»  непрЫтсло  короля,  который  «есть  того 
пегодепъ  ст.  п^едко1«.  спопхъэ.  А.  3.  Р.,  т.  II,  .V  144.  13т>  1553  г.  полычий 
король  сообщилъ  послу  сиоему  въ  Гим-Ь,  КриЛскоку,  обстоят-'льпий  взглядъ 
на  д'Ьло  о  да1101;и11!П  ко1)олевскаго  титу1а  ло'"иовс1:о1гу  государю.  Зд'Ьсь  овъ 
между  прсчпмъ  п^:I:ет^.:  «Пашъ  спец^лльигт''  я  парода  нашего  1111те|)ес'ь, 
чтоби  ;иосксх;Ип-  никогда  не  получплъ  ксм-олезскаго  титула;  ...  нав-Ьриов 
мок:но  опасаться,  что  если  москоеск1й  килзь  получигь  королем'к1Я  в-Ьиегхъ 
и  т.;тудъ,  т'>  руссю'е.  пау.одя1Д1сся  нъ  нишей  рл.лстп...  Суд^тт.  стараться  от- 
пасть отт.  илоъ  къ  нрну»  п  т.  д.  2''|>(//«т,  1Ь.  стр.  30—31  я  8-1— НУ;  проф 
Усисискли,  :и.  31.  Н.  Пр.   1Ь&1  г.,  апг.,  стр.  400-4Сг_>. 

•)  11а:1.  дпгл.  спош.,  т.  I,  стр.  12. 

*)  Каих  о('ъ  втомъ  и  сн.чд'Ьтедьствуегь    ГерберштеВнъ,  Зап.    о    Москов., 
иерев.  Ано1;п'ло;з-,,  стр.  30—31. 

* 
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кому  господарю  хрестЬяньскому  того  д^иа  о<5ерегати  и  за  хресть- 
яиьстЕО  столтп»  ').  I  ораздо  С1фсд'1иец1г1;е  высказался  по  этому 
вопросу  Илзлъ  Грозпы.1  вг  прсдлоясси1в  Аитоа1я  Поссепина .  бить 
государеяъ  въ  Щпстпу.'ощемъ  град'11.  «Мы  псл1к1й  государь,  от- 
в^;чагь  1"^заый,  во  хрсстьяиской  «-1.1x11  родпдися  п  Ео;к1к>  благо- 
дят1ю  дошли  ссйя  сопершенпого  пафасту,  пятьдесять  Л'1.Т7.  ст.  л11- 
то.мъ  ипггь;  ипо  мц-Ь  пеколи  уяа.  перемЬпятись  п  на  болт  бе 
государство  хот'1;ти;>!ы  въ  будущсмъ  поспрЬтя  малаго  хо- 
тн5гь,  а  зд1;  тияго  государства  в  се  11  вселенные  не 
хотийъ,  'гго  будеп.  ко  гр-Ьху  поползиове^пю»  *).  А  какъ  отно- 
сились въ  5!ос1св'1;  къ  проектазгь  о  соедипеи1н  церквей  показы- 
влютъ  отв-^ты  государей  Васил1я  III  и  Пгйна  Грашаго.  Ка  по- 
иросъ:  хочеть-ли  велнк1й  государь  «съ  папою  быти  въ  единаче- 
стI^^;  и цъ  соглась-Ь  о  гакоиЬ»,  первый  всх1;лъ  отв-^тить  магистру 
прусскому:  «государь  иашъ  съ  папою  хочеть  въ  дружб-!;  и  въ  со- 
глась1;  бытп  о  д-^л-Ьхъ  о  которыхъ;  а  какъ  иапер1'дъ  того  госу- 
дарь иашъ  оть  прародителей  скоихъ  закоиъ  Г1)еческой  держалъ 
К1)1.пко,  такъ  и  ньш-]^  закоиъ  свой  греческ1й  держнтъ  кр1.пко  и 
П1;с1к'д-т.  закоиъ  свой  греческгй  хоче-п.  держать  кр'Г.пко»  ').  Бол■I^е 
оп1Ч'д1.леп110,  но  тп,  то5П.-;пв  смысл!;  опг'.тилъ  царь  11!1а11ъ  Ва- 
сил1.евнчъ  Аитонхю  Поссегмну  на  п1)едложен1е  его  •<быти  въ  сое- 
дпневье  въ  в-Г.р^;  и  въ  любви»  *). 

Та.кое  от1)11цательиое  отнои1ен1е  московскаго  правительства  къ   по- 
литическимъ  и  релипознымъ  виуше»1ялъ  римской  кур1и  застаиляетт. 


')  Чтеш'я  Общ.  пет.  и  древн.  1887  г.,  ки.  3.  З'ате1)1алы    для    взапмамхъ 

отношеиШ  Госс1п,  Польшп  есс,  стр.  П.). 

*)  Нам.  дппл.  спош.,  X,  201.  Что  Грозный  ■  раньше  не  думалъ  о  ка- 
кихъ-лцГю  воеппыхъ  предпр1ят1яхъ  противъ  турокъ  для  8пвоева111я  Коистлн- 
тпиополя.  сппд1тсльст11уетъ  его  просптолышя  грамота  1557  г.  к-ь  коистнн- 
тпнопольскому  патр1арху  касатсльио  царскаго  титула,  въ  1МтороП  Гролшй, 
сообщая  о  покорешн  цщктп-ь  К'азлпскагэ  в  Лстрахаискаг»),  пишетъ:  01ы-жъ 
желательпе  желаемъ  отт.  Бога  и  вамъ  улучнти  милость  его,  яко  чашу  нс- 
полнь  растворсн1я,  п  пабавитися  во  дни  с1я  отъ  томцтельства 
<'>огохудьпыхъ,  да  сдышевъ  возрадуемся »  и-  проч.  Оболенскш,  Со- 
норная грамота,  утверг:да10ц;ая  сапт.  даря,  стр.  .33.  Годомъ  раньше  царь 
Лрлыъ  Васильевпчъ  ппсалъ  въ  одпиъ  пзъ  аоонскпхъ  монастырей,  что  оиъ 
упосаетъ  на  Бога,  который  пе  оставятъ  до  конца  раззорптпся  достояп1ю  его, 
ТВ  что  «падш1е  возстапутъ  и  хъ  первобытному  обратятся».  Снош.  съ  1{осток., 
стр.  70. 

*)  СГ).  Р.  П.  Общ.,  т.  ЫИ,  стр.  118;  Карамзинъ.  МХ,  прим.  191. 

*)  «Намъ  съ  вами  пе  сойдетца  въ  вЪр*,  ваша  в-Ъра  хрестьянская  нзъ 
давБлхъ  л±тъ  била  себ-Ь,  а  римская  церковь  была  себ*....  Наиъ  мпмо  свое 
в1;ры  ппкоторые  вЪри  хотЬти  нечего,  ни  ученья  пикотораго  мпмо  истинные 
х]х;стьяис;;1'е  свое*  в-Ьры  пе  трсбуемъ...  Н  съ  нашею  в-Ьрою  римская  в1)ра 
*о  мпогомъ  пе  сойдется,  да  только  мы  о  томъ  Г11В011ить  не  хотпкъ  для  су- 
протпвпыхъ  словъ,  чтобъ  розна  мелгь  пасъ  съ  папою  за  то  и  гп1  ву  не  было, 
л  дюбовь-бн  наша  гЬмъ  пе  порвалася».  Паи.  дппл.  снош.,  т.  X,  стр.  301— .302. 
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усомниться  въ  возможаостя  какнхъ  либо  в.т1яп1й  ст.  этой  стороны  ва 
создаше  тсор1!1  о  русскомъ  царстпЪ  '),  талсъ  какълсходиые  моменты 
этой  теор1п  <5ылн  прямо  протмпоположик  осиолаылъ  ст1,'емлеи1ямъ 
дап?.дио-к1\тол11чео1сой  полит;иси.  Ца1)С1  ^о  иа  Руси,  по  пргдстаыепхям!. 
русскпхъ  1С111::ситсоот.,  япнлось  спдото:!»  правослаппой  1г1.1'ы,  наградой 
за  охрану  п1)апов'Т$ргя  пеликпиъ  кмяаеа'ь,  который  прс;кде  всого  и 
якнлся  »<пра1юслап1эя  царсмт»»  вм'!дгго  В!1зант1йск11хъ  импсратогюш.. 
Вол.  почс::у  Ппаиъ  Грозный,  пр'/:!Я1Г1.  цпрск1}1  тнтл'лъ,  молилт. 
Бога  за  ут1{ер;кдец1в  въ  русской  дерл'лв-!!  «скипетра  право- 
сля  в1я»  *).  11р1шят1е  королевскэго  тнту.!а  »  присоединение  къ 
уи1!5  было  бы  отречеи1емъ  отк  эт.'тхъ  осиопиыхъ  пачалъ  полнтп- 
ческаго  прапосозиац1я.  Но  если  въ  Лоск^гЬ  такъ  осторо:::ио  относи- 
лись къ  огоист;1ческимъ  ииушен1ямъ  ппнасо;!  и  11мпе1;аторской  по- 
литики, то  т1  мъ  олагопрхята^е  пст1уЬтлл."  т;1мъ  заискивающЬя  пред- 
ста1исн1я  прапослаилаго  восточнаго  духспенства,  такт,  какъ  эти 
представлеи1л  вполи'!Ь  отв4;чали  тендетЦямъ  московскаго  прави- 
тельства.      ' 

Сношевгя.  съ  православнымъ  постокомъ,  столь  благопр1Ятныя  для 
110скны,ьачались  еще  незадолго  до  падешя  Константинополя,  когда 
от.  Импор!;!  стало  из1г1;стно  о  результатах!.  Флорснт1Пскагосо<)Ора. 
Предстанители  аоонскихъ  монастырей  со  скорб1ю  писали  къ  всли- 
ко'п  князю  Василш  Васильевичу  о  хрелссти,  пост!!П11е11  гроче- 
ск.  го  царя,  о  тм'I^  и  туг!;,,  постигших ь  царст1!ующ1й  градъ  и  со- 
борную церконь  <1сзл()ст.1г1;т1емъ  властель  и  иеистопыхт.  снятитель», 
и  иаобо1)Сп,  радопались,  что  пелнк1й  князь  к[г1,г1ко  сохраняет!. 
1гЬру  11сио1ючную  и  предсказали  ему  за  то  многую  мзд}-  на  пебе- 
сахъ  ').  ПослЬ  же  падеи1я  Константинополя,  когда  пол1хясен1е  вос- 
точнаго хухопенства  станогн1Лось  псе  С>}.гЫ  и  бол1;е  СГ.дстне1И1Ымъ 
11сл1;дств1е  усиливающихся  прнг1;сиен1й  со  сторчопы  мусульманъ,  на- 
чинается цФ.лыЙ  рядт.  ходатайствъ  пх>елъ    москопскимъ  правитель- 


')  Проф.  Усиегскгй  говорагь,  что  «въ  Рны*  создавались  .  полнтнчесше 
планы  и  комбппад'-и,  въ  которыхъ  ЛоскяЬ  д:.п'\а')сь  опредЬлснкое  >:1^то  и 
пазпачг.и^а  го])йзд  1  прелсде  того  времеик,  кл^ъ  келик^Я  кпязь  московск!!! 
громко  ваявилъ  о  пр:г.;11  споепъ  па  царский  тптудъ  н  коистаптдиополы-кое 
иас;-1детво,  п  иссои111)имо  рапыио,  Ч'Ь^гъ  г.ъ  Россия  рошдд  т.  соанан1в  жавяя 
ИД1Я  ед11»ов1/>11остц  с.  Хрпст1а1!ск1!мъ  Ела;л11'!екъ  на  1>;икп:1с;л:мъ  полуост- 
рои-Ь».  Ж.  11.'  II.  Пр.  18^?!..  лиг.,  стр.  З-'^З.  Наоборотъ,  ири^^.  К-С1111/жг<п-Гю- 
М'шь  полагагтъ,  что  «к'^лгоя  сэгллсаться  съ  по11теипимъ  йитуро<1Ъ  въ  тояъ, 
что  стремлепе  иапъ  имФло  тлгягио  па  по  штпку  иосковскую;  пч  зиасмъ,  что 
попптю  о  трсты'^ъ  Рч'^Ъ  сло;1:г!:.ась  подъ  в^•а!1Т^Лс1^ииь  11.:1я1Псмъ  п  уепля-" 
лось  цослЬ  ьад'  .пя  Цлряграда  и  осво6о11:дс1мл  отъ  татпрсааго  ига».  Ист. 
Госс.  т.  II,  стр.  .''Л>1. 

')  (^пощ.  съ  15<)сг.,  ч.  1,  стр.  70. 

*)  ЛЬт.  Зап.  Арх.  Коим.,  вып.  3,  прпл.,  стр.  28—32. 
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ствоят.  со  сторопы  патр1архо1гь,  мптрополитопъ  п  монастырей  о 
Еспого'л^оство^лгплхъ  для' поддерлсагтц!  прасослаппыхъ  церкссй  и 
духозеистпа,  о  згступппчеств'Ь  за  прасостше  передъ  т^фссщнмь 
сухгаполт.  п  да2;е  объ  ос1:обояу[.етп  оть  пга  пе1г!;рпыхъ.  II  хода- 
тпИстсл  этп  нзй'Ьля  рсзультать:  мпогнмъ  восточныиъ  церкЕазгь  и 
мопастыр.^уь  мосиогхиге  государи  посылають  щедрыя  пособ1я,  а 
ппогда  видають  я^слопапныя  грамоты,  по  которы:п>  принимають 
па  себя  зпаи1е  кориптелей  и  ктиторовъ  церквей  н  монастырей  *). 
Новая-же  роль  охрапптелей  правослагия,  столь  усердно  предлагаемая 
?:оскосс1С1»п.  государямъ  изъ  рзопыхъ  частей  вселенской  церкви, 
стапяла  ихъ  въ  то  поло2:еи1е,  1:акое  рапьше  запцмали  визант1йск1е 
императоры.  Мвогочислепцые  просители  пзъ  среды  восточиаго  ду-  . 
хосепства  очеаь  рало  усвоили  себ-Ь  эту  «гысль  и  совершеино  отчет- 
ливо выразила  ее  въ  просптельиыхъ  послаи1яхъ  московскому  пра-  • 
вителъству.  Пре:кде  всего  къ  московскимъ  государямъ  прилагаются 
Т1ГПГ-ЛЫ  ЕИзаЕтШскихъ  импсраторсь-ь  и  воздаются  г1;-же  формальиыя 
почести.  Такъ  С'иградсгаа  митр.  Оеофаиъ  въ  1509  г.,  творя  съ 
схирогиемъ  покловеше  1Ч)сподству  свышедароваииаго  оть  Бога  ве- 
ликаго  киязя  Бас1!л1я,  заявляетъ,  что  оыи  «царскую  почесть 
ему  воздаютъ  по  достояи1ю»  и  высказываетъ  пожелайте,  чтобъ 
великШ  киязь,  упраиивъ  земное  царствге  въ  великой  тппшиЬ,  на- 
сл^довалъ  иебесйое  «со  святыми  царями». /Въ  1517  г.  игу- 
менъ  сииайсхю^!  обители  Даишлъ  величаетъ  великаго  киязя  пол- 
иымъ  титл'ломъ  греческихъ  царей,  иазывая  его  «самодериитиымъ, 
<>огос1шчаипымъ,  велпчайшимъ  святымъ  царемъ  всея  Руси».  Не- 
много ра11-1;е  ииоки  ВотопадскоЙ  обители  и  государыаю  великую 
ю1ягиы:о  титулуютъ  Август1ею.  Иваиа  Грозиаго  брат1я  Паите- 
леймспова  монастыря  въ  1548  г.  также  называешь  «святымъ  пар- 
<тЕ0мъ>,  а  ивок!!  сербскаго  Хнлаидаря  монастыря  въ  томъ-же 
год>',  припадая  къ  святымъ  его  стопамъ,  титулуюп.  его  «само- 
лер;капмымъ  великим!,  царемъ  московскимъ,  едииымъ  иранымъ 
госуда^к^'мъ',  б-^лымъ  царемъ  восточных!,  и  с^вериыхъ  страт.,  ко- 
торый вс^-.  мъ  православны  мъ  христ1апамъ  царь  и 
государь;  святымъ,  вели1а1мъ,  благочестивымъ  царствомъ;  солн- 
цем!. христ1апскимъ,  с1яющимъ  па  восток-Ь  и  сI.вер^^  и  озаряю- 
|циз1ъ  всю  подсолнечную;  утверждеи1емъ  седми  соборныхъстолнопъ, 
украшегЦемъ  цсрковнымъ,  вторымъ  Констаитиномъ  и  поборникомъ 
'южественпыхъ  церквей,  христ1аискою  хоругвью,  на    коей  честный  ?! 

1:рестъ   воздв^^чеиъ   Б1.   просв'1;л^ен1е   православнымъ   от.   славу    и  И 

')  СношеЕ1я  Россш  съ  Востокомт.  по  д'Ьдамъ  церковвьпгь,   ч.  I,   стр.  12, 
И,  17,  19.  21,  54,  50  н  проч. 
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утсерждсн1с  благочестиплго  царстса,  въ  побЪду-же  1й1  з^очести- 
выхъ  агаряпъ  и  ииыхъ  богоп^лтионмх'ьязыкопгь»  *).  БыспПе  пред- 
сгавители  посто'шаго  духопеистпа — патр1архн — яало-по-малу  усвой- 
вали  себ'Ь  тЪ-я1е  воззрЬтя  иа  москоеск'гх*:,  государей  п  открыто 
это  выражали.  Такъ  алексаидргйск!*!  патр1архъ  еще  про  Василш  III 
зам'Ьтилъ,  что  оиъ  нмГ.стъ  «имя  славное'  во  вс-1;хъ  эемляхъ»;  са- 
тргалх"/.  вырагкаетт.  пожелантя  великому  княгю  такихъ-же  благь, 
ка!с1я  ц'Ькогди  дарогиглъ  Господь  дарю-про^юку  Давиду  и  царю 
Коистаитиау;  м)лит1.  его  царство  о  ао-ющи  и  л;еластъ  ему 
посирЬчть  иебеспое  ,аарств1е,  скакъ  и  преж:^е  гларсткогтвиие  пари»' '). 
Даи:<з  архгепископъ  Царягрпда  Ноааго  Рииа  и  вселенск1а  патр1арх1. 
титулуетъ  волигсаго  киязя  Васил1я  «пг^пысшимъ  и  кропайшимъ 
царемъ  и  велнкимъ  кра.томъ  всея  прав  о  славны  я  земли  и 
Велик1я  Руси»  ').  Въ  коииЪ  1557  г.  явились  въ  Москву  посланные 
оть  коистаитииоиольскаго  патр1арха  съ  просительной  грамотой,  ю. 
К0Т01Ю11  Ипаиъ  Басильевичъ  пмеионался  хспятымъ  царстпомъ»,  а 
посланиые  спсрхъ  того  заявили  отъ  лица  иатр1арха  и  всего  царе- 
градскиго  собора  о  соборномъ  уложеши  «молить  Бога  о  царЬ  иво- 
ликомъ  кияз'Т;  Нпан'11  Васильевич^;,  яко5къ  и  о  а1>ож!1ихъ  благоче- 
стивь'хъ  цглу11Х7.>  *).  Въ  виду  заявлен^!  всего  иосточиаго  духопои- 
стна,  царь  Иванъ  Басильевичъ  по.желалъ  получить  отъ  сселенскаго 
пачр1арха  подтвержден1е  своихъ  правь  на  царск1й  тпту.гь.  Въ  под- 
твердительной соборной  грамот!;  1561  г.  преподается  и  даруется 
царю  Ивану  Васильевичу  «быти  и  зпатися  ему  царемт.  законно  )! 
благочестно»,  такъ  какъ  это  «на  пользу  всГ;з1ъ  благочестивымъ  и 
христоимснитымъ  людемъ  повсюду  зако.'пю  п  111и1ведно  быааетъ  ко 
11справ.1ен1ю  и  утг1ер;:{ден1ю  въ  пользу  христханскому  пснолненж». 
/Въ  особо!}  грамот!;,  называя  госуДаря  «<царемъ  и  госуда1)емъ  пра- 


«)  Спош,  съ  Вост.,  ч.  1,стр.  15  и  16,  31.  32.  61,  С2-вЗ,  66  п  67. 

*)  Тпмг  лее,  сгр.  39— ^^.  Готь-же  патр1а1)1ь  иъ  1513  г,  цо'гтп  тлкл;е 
пр»1!»о;и10С11гь  11ел1;каго  кил.ш  Инаин  Ииснлыгчичл,  а  пт.  \Ту}7  г.  пя  ыкдетк 
его  «с1111т1|Пшпмъ  цар.'мь  богоутиерисдеиной  8»'.М1'Ц|.  1$ъ  1&{8  г.  1е11у(иии>«- 
ск1С  патр!архъ  ув'Ьдолляетъ  того  же  кинзя,  что  о  немъ  молятся,  чтсбы  Гос- 
пода  укр-11пплъ  лерз:и1пу  его  царствия,  и  что  впредь  о  исмъ  будегь  ьъ  церкв:! 
05.  г,1оби.  Т'оригься  в-Ьчиое  помииоееы^е  какъ  и  о  приспопамятпихъ  цл- 
ряхъ  ^Со^'стачг^1^■Ь  и  Р^леп*.  Та.мъже,  стр.  40,81),  58  п  59. 

*)  Тг.кх-лсе,  стр.  25.  Нсудо110ли;ти1я,  Я1/Л1акш1я  по  поводу  д-Ьла  !\?йксима 
Греки,  породили  пгп'япутия  отпоинми'п  У1';1:лу  коистаитшмиольскоП  1.а>к-Д1юа 
в  Лоскиой.  1!»  краСмсП  мЬр*  патр.  Д1о111и!1»  въ  155<)  г  пяс;иъ,  между  про- 
чимъ,  «что  иегьма  было  ему  кручинно  отъ  прсисинхъ  ипи^тонъ.  пропсшед- 
шпхъ  отъ  зло'м  ирагоиъ;  п1»дпмо  и  то,  ""ю  по  г11мъ-а:е  пскушеп;ямъ  совер- 
пшлось  въ  ца^якой  палагЬ,  11ад11  чего  п  г<'.тр1арш!й  прсстолъ  останался  Сезъ 
помощи  отъ  державы  русской,  но  иып'Ь  оплть  иад1.ется  се  получить».  Ьъ 
тоьь-же  году  московское  праштельство,  коиечио.  ие  пв  иев-ЬдЬи!»,  тяту- 
гуетъ  «вселепскпмъ»  патр1арха  ^ерусалнискаго.  Тамъ-лсе,  стр.  55— 5*>,  60. 

*)  Тамъ-же,  стр.  71 — 73  и  87;  Никол.  Л-Ьт.,  VI,  273. 
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восдавньпъ  хрпсттанъ  всей  вселенной  оть  востока  до  запада 
и  до  океаиа»,  патргархъ  ув^;до1ия-гь,  что  о  имени  московскаго  го- 
с)*даря  буд}'тъ  колпъ  не  только  въ  одной  константиноиольской  • 
церкЕИ,  но  по  вс1.мъ  церк!?адъ  мнтрополичьнмъ,  «да  будешь  и  ты 
между  дарпми,  кает.  равноапостольный  и  сланный  Константин!.», 
и  что  имя  его  будутъ  поминать  во  с  в  я  т  ы  х  1.  д  и  п  т  и  х  а  х  ъ  '). 
1'.т.  1580  г.  ант1ох1йск1й  патр1архъ  1оаки>п.  пнсалт.  москосскому 
государю:  «солнце  же  наше  въ  ныи1.1ии1е  дни — паша  Ш1рс1сая 
милость;  и  кто  внднтъ  царское  лицо,  возрадуется  и  прославип. 
Пога,  дапн1аго  тебя  въ  утвержден1е  п  роен!.  н;е  н  1я  вос- 
точной церкви  Х])  и  с  то  вой,  какт.  солнце  спЬтннюе  над7. 
11г1.мм  лггКчдп5:и>  ').  Л  цярсградск1й  патр1арх1.  1срем1я  ю,  1П8У  г. 
щю  царя  Федора  Исанокича  иамЬтнлъ,  что  онъ  с  во  все1|  подсол- 
нечной од1шъ  благочестниый  царь»  ').  ■ 

Предстапляется  совер1ненно  очевиднымъ,  вт1  какой  м'ЬрГ.  по- 
добныя  заявлсихя  восточнаго  духовенства  подк1уЬнляли  стремленхя 
русско!!  публицистики  выдвинуть  московскаго  государя  В1.  качеств-!; 
еднпаго  представителя  всего  и1)авослависи-о  м1ра.  Этимъ,  однако, 
не  и  счерпывал  ось  вл1ян}е  нравосла1!наго  восто1са  въ  XVI  н,  на  вы- 
ясненхе  политнческихъ  »ю.чзр'1.ии1  московскаго  правительства.  ОтзгЬ- 
тьвъ  помимо  юридической  (})ИКЦ4И  о  константинопольскозп.  иасл1;д1и 
д)ховиое  преемство  русскихъ  государей  огь  визамтШскихъ  импе1)а- 
торовъ,  восто'шое  дл'ховенство  указало  московской  нолитик"!;  и  выте- 
как-'пця  отсюда  практичесхая  задачи:  въ  заявлевшхъ  д)'ховсиства 
уя\е  ю.  XVI  кЪкЬ  довольно  иастойчи!ю  п1юводится  идея  объ  обя- 
:1авностя  правослапнаго  царя  и:1ба11ить  угнетешплхъ  христ1анъ  оп. 
11ГарЯ11С1Лго  ил1;11еп1я.  Мысль  отп,  высказываемая  сначала  меувЬ- 
р1'111и>,  одни^ги  намеками  *),  со  11То|ю!1  нолопины  XVI  в'Ь1;а  била 
совер1ионио  ясно  (1>ормулирована.  Такт.  александр111ск1й  иатр1архъ 
не  одинъ  разъ  высказывалъ  подобныя  пожелан1Я  Ивану  Грозному: 


')  Соборная  грамота,  утверждающая санъ царя,  изд.  Обо.1еыска.^ь,  стр.24-, 
Снош.  <гь  Вост.,  стр.  111. 

■•)  Свят.  Пиколпг/скШ,  Учрежд.  патр1арп1.  въ  России,  Христ.  Чтение, 
187У  г..  сент.-окт..  стр.  31Ю. 

')  МпхарИх,  Ист.  деркви,  X,  стр.  37    , 

*)  Егде  въ  \^^(Т^  г.  ииокн  ПаителеСконова  ионастыря  высЕазааи  веди- 
пому  клязю  следующее  поа:елаше.  «Господь  Богь  да  паставитъ  свыше  твое 
цар<^ть;е  и  да  распространнтъ  и  поставитътебя  пастыремъ 
п  цадъ  спмн  нев-Ьдомымп  тихими  о  в  ц  а  2Г  в,  п  да  предпстъ  т  е  б  *  н  х  ъ 
в  ъ  усвоение».  Алексаид1ийсюй  патр!лрхъ  выралгаетъ  велчкимъ  киязь- 
ямъ  Ьаскл1:о  Пваиовпчу  п  Ивану  Васпльевачу  пожелл1пе,  чтобы  Господь 
лалъ  нмъ  мужество  Сампсона  и  смыслъ  Довпда  и  царя  Копстантииа  для  одо- 
л*а1я  враговъ,  дабы  подънхъ  державою  въ  тишнн1;жилп 
ВС*    православные.  Спош.  съ  Воет ,  стр.  14,  30  и  46. 
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въ  1657  г.  онт.  писать,  чте  всЬ  СЕЯпггели  восточные  радл'ются 
поб1;дамъ  государя  падъ  печестпиыми,  ибо  «царь  является  изгь 
ьа1гь  ятогхчз  солпце,  ут1с1ая  игь  надеждою  блапгхъпременъ.дабы 
и  ИМ7.  когда  дпбо  избаииться  его  рукого  отъ  руг:л  злочест»шыхъ>. 
Въ  1560  г.  от.  попторясп.  по:кол:и11е,  чтобы  11,арьодох!ит.спо!1хт. 
пра1Ч)пъ,  «а  паипаче  изгналт.  бсзбожиыхъ  агаряиъ».  Опаяпшись 
уппд'Т;ть  это  страстио  желаемое  освобог::де1;1е,  патр1архъ  скала лъ 
царскому  послу:  «иыа"!;  достцгъ  я  старости  великой  и  не  велпть 
М11'1;  Богъ  того  пид-йть,  какъ  москопскому  государю  Господь  Погь 
(Подасть  11асл'1;д1е  царя  Константина  и  покор:гп.  пс1.  го- 
судщк'тпл  1Г1.  подиолс!»)  014);  а  мы  мпем1.  того  у  !10Ги,  что  подагп. 
ему  тосударю  Госнодг.  1>о1ч.  пасл'Т.д^о  Константина  царя  ш.  недолгое 
П1>е.мя»  ').  Цареградск1й  патр1прх1.,  посылая  въ  Москиу  ут1!ерди- 
тельиую  грамоту  по  по1!оду  царскаго  в^-.пчаи1я,  иазыпаеп,  государя 
«надеждою  н  у110Г!аи1емъ  пс'!;хъ  родовъ  христ1а11С!сихъ,  которыхъ 
0'!Ъ  избавить  отъ  варпа^ккой  тяготы  и  горькоЛ  работы»,  и  соо^'- 
щаетъ,  что  колстантиаопольскхй  собо1п.  молить  Бога  о  ук1г1.плеи1ч 
цатиггпа  и  о  возвыи1е!11и  руки  государя,  «да  имбапип.  поисюд}- вс1. 
христ1аиск1с  роды  ол.  сквериыхъ  варнарь,  сы1юядцет.  и  страт 
ныхъ  ЯЗЫМИИК01П.  агарянъх"  *).  Въ  1584  г.  ипоки  Паителсймовова^ 
зюиастыря  иишутъ,  что  вся  б1)ат!я  всТ.хъ  обителе!*  аоопскнхъ  сь 
плачемъ  молягь  Бога  день  и  ыочь,  чтобы  Господь  избавилъ  госу- 
даря правослапиаго  хрпст1ааокаго  отъ  аогаиыхъ  варва1)<)пъ  ').  Выше 
61.1Л9  ука.'пшо,  С1->  какой  оггоролчИостьь>  относились  московск1е  госу- 
да1)И  1п.  подобиылъ  иредставлепхямъ  въ  XVI  в.,  понимая  всю  труд- 
ность В0.1Л  ■гаег.;:)й  на  вихъ  задачи. 

11'.;.  доиоли'мпе  очг1и;а  носточиыхь  вл'пнП^  сл1.,'\>еп.  1чце  упомя- 
нуть, что  Г'Ъ  тГ.сноЙ  свя:(И  ст.  11до11  церковмо-р('лиг1ознаго  предста- 
вительства и  выте1;аю:цей  изт.  вея  политической  мисс1еП  москов- 
скаго  государя  избавить  хри?т1ацъ  отъ  ига  нев-Г.рныхъ  от.  заявле- 
и1яхъ  съ  «о<л«ка  скпозип.  I:  друх'ая  политическая  струя.  1Н.ко- 
торые  изт.  мслкихъ  владЬтсльныхъ  князей,  состонтнихъ  прежде 
подь  покронительствомъ  и  подчи11ен1я.чъ  ви;1а11т1йской  нмие1)Ш, 
И11;\тъ  теперь  пок1)Овите.1ьстпа  у  иосковскаго  государя,  къ  котг>- 
ро.му  выражаютъ  желанхе  стать  въ  г1;-же  отиотевЫ,  въ  какихп. 
они  стояли  раньте  ь^.  Визант1й.  Сербск1й  деспоп.  Тоаннъ,.  име- 
пую1Ч111  себя  «Иваниска»,  «ностплая  оп.  себя  поклоненхе  его  вели- 


')  Снош.  съ  Вост.,  стр.  80  н  1Сг2;    //.  Каптгргвг,  Характеръ  отвошевШ 
Росс!»  къ  Ьост.,  стр.  24!)— 250. 

*)  Спош.  съ  Вост.,  стр.  ПО  и  111. 
»)  Тамъ-же,  стр.  138. 
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честпу»,  Еслпсому  князю  Васил1ю,  просить  принять  подъ  свое  по- 
кроан-пиъспю  лс'ластырсхую  дсркопь  иитрополггл  б^агродсклго  и 
быть  ея  ктпторо^п..  Кардъ,  деспоть  артсю!*,  тптулуетъ  того-же 
киязя  богохг^лчапиыть  спятымъ  царсмъ,  а  себя  сестричемъ  и 
с  ы  п  о  м  ъ  его  пдрстп1л.  Любопытно,  какъ  отнеслись  л>сударн  къ 
тгкпзгь  представлеп1язп.:  велтпй  кпязь  ВаснлтЛ  Ивапоппчъппсалъ 
деспоту  Карлу,  что  если  онт.  захочеть  къ  нему  пр1'Ьхать  п  по- 
клониться его  царств! ю,  то  будетъ  принять  съ  чест1ю  и 
люСоеЬо,  ка!съ  присный  сродпнкъ  и  будеп.  отпущенъ  добровольно 
бсзъ  всякой  зац-Ьпки  *). 

Далее  приведенное  беглое  сопоставление  западно-католическигь 
п  пратюславпо-восточныхъ  вл1яшй  указываеть,  которому  и:гь  этихъ 
вл1яв1й  могла  подчиниться  школа  русскихъ  публицистовъ,  вырабо- 
тавшая тсор1Ю  о  москозскомъ  царств^!. 


•)Свош.  с*  Вост.,  стр.  18,  ЗС— 38. 
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ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 
Теор1я  власти  московских^  государей. 

Почти  одиопремевпо  съ  гЬмъ,  какъ  слагалась  теор1я  русскаго 
православпаго  царства,  вырабатывалось  политическое  учеше  о  вер- 
ховвой  властп  московскихъ  государей.  Пслоднымъ  момеитомъ  его 
построеии!  послужило  толсе  самое  пачало,  па  которомъ  возникла  п 
теор1я  о  русскомъ  царств-Ь,  а  имеиио  охрана  прапов^^р^я. 

Въ  то  время,  когда  ес?1  элементы  нсво(5  те<^р{|1  о  царствгЬ  на 
Руси  уже  Сылл  сог'паны  и  даже  '^[юрмулирсваиы  по  частямъ,  мо- 
сковское государство  должно  было  вынести  большую  релппозпую 
смуту:  нзиачальн'Ьйшеау  правов-Ьр!»  грозила  опасность  со  стороны 
ерес)!  жидопс'» пуюпи^хь.  Для  государстпеииой  власти  представплся 
псрпый  •сср}.езный  поводъ  оправдать  персдъ  лнщ  мъ  всего  право- 
славпаго >лра  СЮ'}  попсе  голитпческое  значеше  грният1емъ эперги- 
чоскпхъ  и'^ръ  къ  нскороиеиш  ереси. 

Та1съ  И5101ШО  сопяли  об-1ла!1ности  государя  арх1еп.  повгородсшй 
Геииад1й  и  суровый  волохуай  игуме^ъ  1оси(5>ъ  Санинъ.  Поспятпвт. 
почти  всю  спою  жпзпь  и  выдаюпцяся  дарг>пан1я  на  борьбу  сь 
ересью,  оба  они  были  репностньгт  сторо<1нпками  11ско1х;пон1я  ересп 
посредством'!,  казни  еретиковъ.  Ге1]пад1{1  въ  послании  собо1)у  пла- 
дыкъ  1490  г.  рекомендуетъ  только  для  того  учинить  соборъ,  что^ы 
херетиковт.  1са.чиити — жечи  да  в'^;шати>,  а  2ъ  послрлии  того-же 
года  1гь  ?.1итр.  ЗоспмЬ  снъ  сс!,1ла!ся  на  п{»нм'1.1)Ъ  иснанскаго  ко- 
роля, ка!гь  тотъ  «ссною  очистилъ  землю»  ').  1ос1!|[а.  уже  т.  пер- 
вомъ  послап1и  своет.  къ  еп.  11)1|1юиту  (отъ  14Уо  г.)  говорить, 
что  «но  токмо  С1)етиковъ  осужати  нелЬио,  по  и  казнитн  и  въ  за- 
точеи1е  посылати,  точ1ю  смерти  предати   епис::упомъ   не    попел-1,по 


')  Р.  И.  Б.,  VI,  стр.  7&1  в  775. 


*         92 

есть;  а  цар1е  бдагочестпп1и  и  смерти  предаша  огь  жидовъ  и  отъ 
еротикопъ  миогнхъ  иепог'лявшнхся»  *). 

П^юводя  этогь  взг.1ядъ  въ  сьо51хъ  поднтячвскихъ  сочннен1ях'ь 
проглот,  ереттсоггь  и  парт1п  завод;:сс1и1хъ  старцевъ,  1осм(]гь  иодо- 
шел.  къ  вопросу  о  правахъ  н  обязаииостяхъ  государей  и  поэтому 
поводу  высказать  свое  ми'1;и1е  о  зиачепхя  верхопиой  власти.  Тема 
эта  затуюгивалась  и:1{ъ  пе  одииъ  разъ  и  разъяснялась  не  всегда 
одинаковымъ  образо:иъ.  Можно  даже^  зам1>тпть  н-Ужоторую  дкоН- 
ствеппость  въ  полнтическихъ  воззр^пхяхъ  1ос\и[л.  Какъ  страстиый 
боец7.  за  идею  о  сохраиеихи  чистоты  правов'1;р1я,  оиъ  далеко  не 
был,  строгимъ  теоретикомъ  въ  а1>ерЬ  политической.  Онт.  былъ 
гор;1здо  больше  политикомъ,  смотр'Ьвшииъ  на  госуда])Ство  и  сп'Ьт- 
скую  власть  лишь  какъ  па  силу,  сод'1;йствую1ц\-ю  или  п1ютиводЪй- 
ствующ}'ю  ему  въ  его  борьб-Ь.  Соот1г1>тствеиио  съ  этимъ  и  въ  за- 
иисимости  отъ  обстоятельствъ  менялось  и  его  отнои1еи1е  къ  этой 
сил!.. 

В1>€мя,  когда  впервые  выступилъ  съ  своими  писан1ями  1оси<1»ъ, 
не  благои1>1лтстгоиало  И1юцагаид1.  его  идей.  Мит1юнолиты  до  и 
послЬ  Зосимы — Ге1юнтШ  и  Симонъ — къ  пресл'1;доцаи1ю  еретиковъ 
вовсе  не  относились  съ  такою  ревностью,  какъ  Геинад1й  и  1()си||а.. 
П<х-л1.дп1е  говорили  щю  Ге1)онт1я,  что  онъ  «государю  не  нодоку- 
ча.1Ъ  о  еретикахъ>  по  нерад'апю-лп,  или  будучи  удержинаомъ  гру- 
бостью еретиковъ,  или  боясь  державнаго.  Митр.  Симонъ  до  собора 
1о0::5  г.  пич'Ьмъ  не  проявилъ  своей  д'1;ятельиости.  Отношеи1яже 
1осифа  къ  великому  князю  были  совершенно  не  выяснены.  СъИва- 
!!омъ  III  онъ  встр^.чался  очень  р^;дко.  Въ  первую  истрачу,  когда 
1ос!1||г1,  былъ  поставленъ  преемникомъ  Паеиутхя  Бо1ювскаго,  онъ 
былъ  пр1шятъ  великимъ  княземъ  очень' ласково.  Но  съ  т1..чъ  по\гъ 
до  1503  г.  о  личныхъ  отиошеи1яхъ  .межд)' ними  ничего  неизвЬстно. 
Мег-чД>'  г1'МЪ  въ  этотъ  промежуток!,  времени  у  1оси(5)а  был(»  .много 
поводовъ  быть  недовольнымъ  д'1.йств1ями  вели:саго  князя.  Посл-У.днхй 
не  только  не  откликну.^ся  на  вызоот.  Гениад1я  объ  обыс1;1;  ерети- 
ковъ, .40  держалъ  при  себ-!;  глагшыхъ  и.-п,  нихъ — дьяка  Оед.  Ку- 
рнцыиа  и  И1Ютонопа  ЛлсксГл,  которые  «и?'1ли  дерзновенге  к-ъ дер- 
жавному, яко  никтч)-же  инъ»,  п  о  еретичестнЬ  которыхъ  не  могло 
не  быть  изн-Ьстно  великому  князю.  Мало  того:  не  безъ  вл1ян1я 
тцютоиопа  Алексея  состоялось  иазначеи1е  на  мит1юполич1.ю  гдоедру 
Зоснлы:  по  слопамъ  Ькифа,  Ллекс1.й  «снолхвонашемъ  под<»11де  дер- 
ж;1П!1а1Х)>-.  Такимъ  обра:юз1ъ,  по  вин!;  державнаго,  во  главЬправо- 


')  Тажъ-же.  стр.  825  ж  сл^д. 
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иавпой  церкви  ст'^ъ  этоть  «скпсриыЗ  и  ^ао&^^сЕый  волкт»,  пред- 
теча аитз:хр1'стосъ,  сыиъ  погмСсльиь'Л,  скь'зрпительиотступиикъ»". 
Можло  да:к^  предполагать,  что  и  самт.  оолиюй  княль  быль  песо- 
вс1.5п.  чуя'дъ  еретпчсскаго  учетя  *).  При  такпгь  услов1яхъ  обра- 
титься съ  открытыэгь  слоЕОмъ  къ  великому  киязх)  било  ие  только 
неудобно,  по  даже  рископапцо.  Поэтому  1осифъ  пробуеп.  обходный 
путь,  уб'Ькдая  епископа  Нп^юита  и  брата  Васаол^а  отбросить 
всякое  малодушхе  и  пострадать  за  благочеспе  *). 

Вторая  встреча  1осифа  съ  великимъ  кияземъ  произошла  въ 
1103  г.,  хсогда^  1оси(})Ъ  быль  выаиапъ  дарсикмн  письменами  на  со- 
боръ  о  вдопыхъ  попахъ,  п»  которомъ,  кром1;  того,  былъ  подиятъ 
и  воп1)о<гь  6  моиастмрскнхъ  нмуп1естиах1..  Зд-1.сь  впервые  1оси'}1Ъ 
открыто  разошелся  съ  парг1ей  исстяжателеЯ,  хотя  держалъ  себя  на 
собор-};  очень  сдер::са1шо  ').  Государь  пригласилъ  волоцкаго  иг)-- 
мена  къ  сс(Я;,  гопорилъ  съ  пимъ  наединЬ  о  церкопныхъ  д1;лахъ  и 
просилъ  нрошен1я  за  отношец1е  къ  )1опгородскимъ  ерстикамъ.  1о- 
си(||Ъ  отв-Ьча-п.,  что  если  государь  подпишется  о  иын1.1инихъ  е1)е- 
тн1сахъ,  то  и  въ  старыхъ  его  Боп.  П1юстнть.  Ио  пъдругоИ  разъ, 
когда  1осифу  случилось  у  всликаго  кия.ш  «хл1,баясти»,  П1Юизошелъ 
какой-то  неприятный' для  Тосифа  ипдиденп..  1осифъ пазсказываетъ, 
410  государь  си1юсилъ  его, — н'Ьп.-ли  грГ.ха  ко-чинть  схк^тнкоит.;  по 
только-что  суровый  нгумет.  началл.  подбирать  спои  налюбленныя 
м1>ста  изъ  свшцсньаго  писаи1я,  какъ  «великШ  князь  вел'1иъ  ему 
престат»  гопори1:1».  ДалыНилиш  под1юбиости  ингшдснта  неиз- 
в1;ст-ны;  по  14СЛ'1.дств1е  его  1оси((>ъ  не  р'1.и!ился,  спустя  годъ,  обра- 
т»ггься  пепосродственно  1а.  поликому  князк»  по  д1.лу  о  пресл^.до- 
ван1и  еретиковъ,  а  снова  избираетъ  обходный  путь.  0|гъ  нишетъ 
къ  аид1Х)пиковско.му  архим.  Митро<})ану,  государеву  дз'хонинку,  что 
ему  «о  ТОМ'',  государю  великому  ктзю  пригоже  да  п  должно  на- 
помннати  и  от.  томъ  д'У;.г1.  государя  ноберечи,  чтобы  нанегоСоя-лЙ 
гн'Т.въ  не  при1иелъ  за  то,  да  и  на  всю  нашу  землю,  запеже,  п>с- 
иод55ие,  за  па1)ское  согрГ.шен^е ',Боп.  всю  землю  казнип.»  *).  Зьа- 
читъ   т.  гла;)ахъ    1осифа   1'ваиъ   III  согрГ.имы!.,    «П1юзабылъ    во 


')  11икнпчл:{и,  Очеркъ  истор:н  церкви  въ  Повгород*,  стр.   170. 

»)  Р.  И.  Б.,  VI.  лг  120;  Чтеп1яОб1д.  Ист.  1^^7  .V  1,  см*сь. 

*)  Одннъ  па81ятт1къ — письмо  о  нелюбкахъ  вт.  П}1яб.  къ  Тв.  Св.  Отд., 
и.  X,  стр.  .'>05— приводить  воара:Ееи1е  1ос1111)л  Нплу  Сорскому;  по  ыв  въ  д^Ь- 
Ч1]пхъ  со'5ора,  пи  въ  д*тописпыхъ  пзи-Ьст1яхъ  ие  упомянуто  ь()Ъ  участия 
Ьопфа.  Иллл.,  ч.  XIV,  стр.  200;  П.  С.  Л.  IV,  277;  VI,  41).  Отсюда  н  заключають, 
что  1осс1)Ъ  велъ  себя  на  собор*  очень  скромно.  II.  Хруиш^^  Сочинешя  1о- 
спфа  Саыипа,  стр.  177. 

*)  Чтеп.  ОСи^  Пет.  в  Древн.  1847  Л*  1,  см^Ьсь. 
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«согшст»  д'1лагь  цсрскихъ»  такое  д-кю,  какъ  о^IIщеи^е  Хрнстовл 
стада  огь  тлетворпыхъ  во^ковъ;  а  изъ  всЬгь  д'Уоъ  «Боаае  д^ло 
вЛгь  ву^гл'Ье».  Опъ  сохтуЬшллъ  вдпоЙ1гЬ,  потому  что,  покаявшись  ' 
1ос1:фу  и  получат»  прощете  отъ  митроподпта  и  ваадьигь,  опъ  пе 
возгор^^гь  рсЕпостш  о  прапослапеой  1г1;р^  и  оставидъ  Болае  д'кю 
вт)-Во.  Такое  явпое  пеудозольствхе  на  государя  длилось  недолго: 
соСоръ  1504  г.  и  ужасныя  казни  еретпковъ  примирили  съ  штъ 
1ос1:(*а.  Нззг1;ннлъ-ли  Пваш.  III  подт.  конецъ  жизни  своп  воззр^и1я 
на  срстиковъ  '),  или  м-Ьри  противъ  еретпковъ,  принятыя  па  со- 
<5о1г1;,  сл'Ьд)еть  объяснять  вл1яи1емъ  велпкаго  кия.чя  Василхя,  ко- 
торый и  предс1;дательствовалъ  на  соборЪ, — р-Ьшить  трудно.  По  1о- 
сп||1Ъ  могъ  предполагать  псремЬну  въ  поззр1.1|1яхъ  велшихго  кия.чя 
Пиана,  тглгь  кап.  оть  имени  послЬдняго  было  дано  распоряжени' 
о  принятхи  энергнческпхъ  мЬръ  противъ  еретпконт,.  При  такн.хъ 
услоьжхъ  1ос1:1^'Ъ,  всегда  продпочитавшШ  вл1ять  на  государя  околь- 
ными путями,  нперзые  р'1;шился  обратиться  къ  нему  непосредственно 
и  выразплъ  радость,  что  государь  показалт.  накоиецъ  1)енность  о 
благочестиво!!,  православной  хриспанской  в^.р'Ь,  какъ  преже1е 
святые  п  равославн  ые  и  христ1анск1е  цари.  1ос!1<]|Ъ 
возражалъ  только  нротивъ  распоряжен1я  о  разсылк!'.  по  моиасты- 
р.язгь  мсн-Ье  вшювныхъ  е1)ети1и)1гь  "). 

Это  было  посл1;дчее  сношеи1е  двухъ  выдающихся  людей  XV — 
Х\*1  в.,  которые,  дружелюбно  встр'Ьтившись  и  понидимому  мирно 
разставшись.  во  всю  жизаь  им-^ли  не  мало  поводовъ  быть  недо- 
вольными другь  другои!..  Соотв-^.тственно  этому  сложился  п  взглядъ 
1ос1:'11а  на  вели^лго  кня.зя  Ивана  Васильевича.  Государь,  оста- 
ВИВШ1Й  втун-).  Боаце  д^ио,  которое  является,  по  мнЬнхю  1осифа, 
первой  обязанностью  государя,  такъ  каш.  оно  вс^.хъ  нужн^.е,  и 
иавлекающхй  БолЦй  гнГ.въ  на  всю  землю  за  С1юс  царское  сог1/1;- 
шсн1е,  конечно,  не  могъ  пользоваться  симпатЬгми  1осн<||а.  Поэтому 
посл1.дн1й  совсЬмъ  иначе,  Ч'Ьмъ  впосх1.дств{и,  обтлснялъ  значен1е 
государственной  власти.  Въ  7-мъ  слов-!;  Просв-Ьтителя,  состаплеп- 
номъ  до  собо!^  1о04  г.,  решается,  между  прочимъ,  вонросъ: 
«к:1Ко  подобаетъ  поклонятися  или  служити  царю,  или  князю,  илп 
властелюу.  Необходимость  поклоненья  или  служен1я  ца1)ю  доказы- 
вается зд'1>сь  общензв-1.стнымп  въ  то  время  сооб1)ал;с111ями  и  ссыл- 
ками на  писанхе  ').  По  повод)-  аностольскаго  настаолеи1я    о  послу- 

')  Тагь  думаетъ  проф.  О.  О.  Миллгръ-.  см.  его  ст.  О  иаправлеп!я  Хоснфа 
Волоколамскаго  въ  Ж.  ^1.  Н.  Пр,  18(>Ч  г.,  ч.  137,  стр.  МО,  также  Никюпскш, 
Оч.  ист.  дерЕвн  въ  Новгород*,  стр.  184. 

*)  Послап1е  напечатано  у  И.  Хр'/това.  назв.  соч.,  стр.  263. 

')  Н.лпр.:  €того  радп  подоСаетъ  поклонятися  или  служпти  царю,  яко  С1е 
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шатп  рабозъ  Глыфъ  зазвг1;чавть:  так*  какъ  господа  могуть  бла- 
год'Ьтелсгоовать  рабо!гь  соопхъ  «тЪдесло,  а  не  душепн^!»,  то  н 
рабаи^  подоъаегь .  служить  и  поклоняться  господамъ  тЬлеса^  н  воз- 
давать имъ  царскую  честь,  а  пе  бол:сствеппуя).  Ес1п,"зродо1жаетъ 
1ос11фъ,  тгкъ  будешь  по:аоняться  и  слунспть,  то  это  послужзггь 
не  къ  пагубФ.,  по  «паче  отъ  сего  паучяшнся  боятнря  Бога:  царь 
бо  Бояий  сл}та  есть,  къ  чело1г1;1У1зп.мк10ст1юикйзн1ю».  На  это^гь 
1г>  болт^П11!11СТ1И[)  случаввъ  И  остапаплисалпсь  нагип  кпижникн.  Но 
1осп("п.  пои.'сд'Ь  дад-Ье.  Оиъ  счсдт.  иеобходпмымъ  сд1иать  оговоркл- 
отиос!ггсльио  царя,  ^хторитО  иадъ собою  «имагъ  царствующи  скво1>- 
ныя  страсти  и  гр'1;хц,  срсбтх)Л!об1е  ясе  н  ги'1;въ,  лукавство  и  пе- 
иравду,  гордость  и  ярость,  злЬйши  же  вс^хъ  иев-Тфхе  и  хулу».  По 
1ос»фу  такой  царь  «не  Бож1й  слуга,  во  дьявол  ь,  и  пе 
царь,  но  мучитель»  ').  1осп(1)Т.  прсподи<згь  сл-Ьдующее  пра- 
вило отмошевхй  къ  такому  мучителю:  «II  ты  убо  таковаго  царя 
или  кияая  да  пе  послушаешн,  па  нечест1е  и  лухсшство  прмводяща 
тя,  аще  мучить,  аще  сме1/г1ю  прсшпгь>  *).  Такпмъ  образомъ  по- 
клонеи1е  и  слу-':.еп1е  царю  должио  быть,  по  уче»1ю  1оси(1|а,  резуль- 
татоло  крчтик!  общсиравстпевиыхъ  и  религЬзныхъ  свойствъ  лпч- 
иости  ца{>ству1ищаго. 

Толь.ко  фаиатнзмъ  Тоспфа,  въ  вяду  неблагопр1ятиыхъ  отпо- 
шеа1й  его  къ  царствующему  государю  '),  подсказалъ  ему  такое 
революьдоааое  по  существу  ученее,  ва  основаи1и  котораго  можло 
было  оправдать  всякую  оипознцш  П11авительству:  стоило  только 
объявить  пслитическ1я  м-Ьры  враждеСцаго  правительства  весоглас- 
иыми  ст.  нравственными  началами  и  пра20в^;р1емъ,  а  самого  царя 
слугою  дьявола. 

Энергическая  пропов^-.дь  подобной  доктрины  могла-бы  повести 
къ  очень  серьезнымъ  посл'1;дств1Ямъ.  Но  подптическ}я  обстоятель- 
ства изз1'1шились  въ  благопрхятном  ь  для  Хосифа  смыс11.:  опъ  на- 
:нелъ  д'Ьятельную  поддержку  со  стороны  всликаго  князя  Васил1Я 
Ивановича  и  съ  этнхъ  по1)ъ  является  проводникомъ   иной  полпти- 


есть  благоугодпо  Богови,  ежо  воздапати  властемъ  покореше  н  поелушаш'е: 
опи  бо  пм-Ьютъ  -о  пасъ  попечеи]с  н  проиишлеп^о».  Дял*в  пдуп.  ссилки  на 
нсходъ  и  ппостольск!я  послашя.  Исходъ,  22,  28:  княию  люд1Я  свояхъ  пе  ре- 
ч?пп  ела;  I  поел.  Петра,  2,  17:  Бош  бойтесь,  паря  почитгЛте;  поел,  къ  Е1{>€с. 
Ъ,  5:  рабк  послушайте  господ!й  своихъ  по  плоти  страхоиъ  п  треиетомъ. 

')  «Таковаго  царя,  продолжаетъ  1оспфъ,  ие  варечетъ  ца1н.'иъ  Господь 
и..шъ  Ьюус-ь  Хрнстосъ,  но  лисоыъ:  «педше,  рече,  рците  лпсу  тому»;  (Лук. 
13,  о2)  и  пророкъ  глаголетъ:  «царь  оплааавъ  погпбнеть,  пут1е  бо  его  темня 
суть». 

')  Просветитель,  изд.  1857  г.,  стр.  Я23 — 325. 

^)  О.  У.  Миллерь  полагаегь,  что  подъ  видомъ  нечестиваго  царя  1осиф* 
рааумЪлъ  Пвапа  III.  ЛС.  31.  Н.  Пр.  1мО.'г<  г..  ч.  137,  стр.  &«2,  прям.  2. 
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ческой  тсорхя.  Къ  вопросу  о  знапенш  и  обязаеностяхъ  госл'дар- 
ствспиой  пласта  опъ  ьоз1фап;ается  четыре  рала  и  1!сяуЛ1\  ра:п.  под- 
ходгггь  ш.  пем}'  съ  чпсто  рел1г1оз1ЮЙ  почвы.  В-ьпсрпый  раэъ,  ооз- 
ра;:ля  на  отггЬтъ  старце въ  вологодсклхъ  моиастырей  '),  1ос11(1гь  па- 
пясллъ  опроперлсеп1в  «иа  ересь  попгородскихъ  еретакопъ,  глаголю- 
щшъ,  лко  ие  подобаеть  осужати  пи  еретика,  ни  отстуииика»,  со- 
ставившее 13-е  слово  Прос1гЬтнтеля.  Необходимость  заточен1я  и 
казии  ерет15Ковт>  по  предписанхямъ  св'Ьтс!:ой  власти  1оспф1.  до1ш- 
зыалетъ  сущсствсииыет.  иаз11ачсп1емъ  посл'11дие11  поучеи1ю  священ- 
наго  ииса!11я.  Еслп,  говорить  опъ,  1оаинъ  Златоусп.  и  сказалъ, 
что  «иедостоитъ  иамт.  убивати  еретика>,  то  от.  разум'Ьлъ  епи- 
скопопъ,  свящспииковъ  н  нвокопт.,  а  не  парей,  киязсЦ  и  судей 
зелскихъ.  «О  цар'Ьхъ  убо  и  о  киязехъ  и  о  суд1яхъ  св.  апостоли 
глаголють,  яко  ови  власть  пр1яша  оть  Господа  Бога  во  оамиичпе 
злод-Ьзмъ,  въ  похвалу  же  добротворящимъ»  -).  Ука.чавъ  на  назна- 
чеше  власти  казнить  злыхъ,  1ос11фъ  спЬшитъ  отр1гзить  следующее 
возра>кеп1е:  могуп.  сказать,  что  апостолы  и  отцы  вел1)ли  властязгь 
мстить  злод'1;ямъ.  т.  е.  убхйцамъ,  прелюбод'Ьлмъ,  совершающнмъ 
ворогзство,  разбой  и  друг1я  злыя  дЬла,  а  не  е1)етикамъ;  во  если 
объ  уб111цахъ,  прелюбод^'.яхъ  и  тв011ящихъ  ивыя  злыя  д-Ьла  такъ 
поьсл^.но,  то  «мноясае  паче  о  еретицЬхъ  и  о  отступи  и  ц1;Х1.  нодо- 
баетъ  тако  быти,  якоже  свидЬтельствуетъ  священное  писаи1е... 
еже  отъ  градсквхъ  закоиъ».  Указавъ  примеры  казней  еретиковъ 
со  врсмеиъ  Монсея,  1освфъ  заключаеп>  это  слово  сг1.д)'ющммъ  по- 
учсц1емъ  властямъ:  «слышите,  цари  и  князи,  и  разумейте,  яко 
оть  Бога  дана  бысть  дер:кава  вамъ,  яко  слуги  Бож1и  есте:  сего 
ради  постапилъ  есть  паст,  пастыря  и  стража  людемъ  своим!.,  да 
соблюдете  стадо  его  оп.  волковъ  невредимо:  васъ  бо  Боп.  1п.  себ'Ь 
>г}.сто  избролъ  на  земли,  и  на  сно!!  престолт.  познесъ  посади,  ми- 
лость п  животь  положи  у  пасъ,  н  мечъ    вышняя    Бож1я    десница 


')  Впвл.  XVI,  -124—428. 

')  1111П30ДЯТСЯ  ссылки  ид  посдашя  первое  Петра  II,  13 — 14  н  къ  рнил. 
ХШ,  1 — 8  и  ИИ  авторптетъ  отцовъ  церкви— 1оапца  Златоуста  и  Григо}/1я 
Лкраганскаго:  •Свлщеыпый  убо  Златоустецъ  глагодетъ:  «сирЬчь  на  пользу 
убо  людеаъ  земленое  начальство  поставися  отъ  Бога,  а  ве  оп.  дьявола,  хко 
же  п4д1П  неподоби!ц  глаголють,  да  боящеся,  челов*цы  не  поглощакгь  другъ 
друга,  яко-л;е  риби>...  Тапоже  глаголетт.  св.  Григор^е  АкрагапскШ  еп.  въ 
свопхъ  празкльпыхъ  8аггЬщан1яхъ:  «вел1е  убо  есть  въ  челосЬцЬхъ  даровап1е 
Бо:^е  свыше  даипо  челов^колюбяе:  священиачество  же  и  ца',>ство:  ово  убо 
божествеапызгъ  слупа,  озогсе  челов*ческями  обладая  пеюйся.  Подобаетъ 
пр1ех1:'ему  отъ  Вышпяго  повел'Ьная  правлсн1я  челов-Ьческаго  рода  ые  токмо 
о  свопхъ  пещпся  в  своего  жпт1я  праватл,  но  я  все  обладаемое  отъ  тревол- 
нения спасатп  п  мпогогр'Ьховпаго  с)1ятен1я>...  11росв1;титель  1857  г., стр. 535 
н  сл-Ьд. 
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вручи  вамъ;  вы-же  убо  да  не  держите  истлиу  от.  неаравд-Ь...  и 
не  давайте  воля  злотворящимъ  челоиГ.ко.мъ» ,  т.  е.  е1)етпкамъ  и 
о-гступинк;1Мъ,  которые  съ  г1;ломъ  и  душу  губягь.  Если  оии  со- 
тиопятъ  310,  то  иа  душу  попустниигаго  по-даотъ  гр1.хъ,  т.  е.  <на 
цгря  п  на  князя  н  на  суд^я  земьск1я,  аш.е  власть  дадуп.  злотво- 
рящи-мъ  чело1{'1>ко.1п.,\)  семъ  нстя.чанн  буд>"гь  оп.  Бога  иостраишыЛ 
день  !ито^)а^ч)  нришости!»  его» ').  Итакп.  главная  о6я;щ|1пость  царя 
заключается  ьъ  охран!;  П1)а110в1.1)1я.  Только  ш,  нн,!^  этоЛ  главной 
Ц'Ьлм  нолучаегь  смыслъ  01)еол1.  божсственмаго  П1>онсхо;кдеи1я  цар- 
ской власти.  За  нсисполнсн1е  зто11  оиязаниости  падаеп.  на  инхъ 
самая  тяя;кая  отвЬтствепность,  во  у;ке  не  перед!.  оби;естномт.  и 
не  иередъ  отд'ки.нь1М!1  его  членамг,  хогя-ом  праиов-1.1)ны.ми,  а 
только  предъ  сампм'ч  Божествомъ. 

Почти  дословно  попторп.п.  1ос!1фъ  ту  теорио  въ  послаи!»  кт. 
вел.  князю,  наг::1санномъ  несколько  !кx^дц^.е,  когда  П1<п  вовомъ 
митр.  Бар.1аам^:  ннок1,  Васс1анъ  Г1атрик1.свъ  сд1.лался  ч<велнкнмъ 
времеииымъ  чслов'1;комъ»  н  началъ  печалогаться  великому  князю 
за  еретI;ко^•^.  ^).  1(>сн(1|Ъ,  узнат.  о(5ъ  этолгь,  пнсалъ  государю,  что 
необходимо  позаботиться  о  божественных!,  в^еркгиьхь  н  о  православио!'} ' 
|г!.р[.  хр11сп.".11п:011,  «какъ  вь  перпсмъ  об1.1ску  все  ты,  государь, 
<ч'»|.1(ч<ал'ь.и  опраннл!.»,  подобно  благоче-тнвому  и  христолюбивому, 
велпкому  царю  Константину,  Какъ  гла!иа  всЬч'ь,  государь  должет. 
показать  рел'юсть  своего  благочест1я,  «да  внднгь  всЬ  цар1е  славу 
нреславнаго  'мч'ствхя  твоего;  придет^,  бо  тп  оп. сегосвЬп. вЬчныИ 
к  непечернШ  ш.  тоб!.  возсЬюп.,  ате  нодобмо  сотворн1нп  первымъ 
прапослпвнымъ  и  благочестпвымъ  царсмъл,  и  «того  ради  непоко- 
лебимо п  непревратпо  соблюдетъ  и  сохранить  1!ьшп1яго  десница 
1х)гомъ  поставленное  твое  ца1к-гво».  Коли  же  государь  п  теперь  не 
подвигвстся  протп!гь  еретикоиь,  то  ><погибв}ти  всему  пранославвому 
хрпст1а11ству>,  как1.  погибли  нрежи1я  многхя  ца])ства:  Ео1опскоо, 
Армянское  и  Римское.  По  зтому  поводу  1оаи{п.  п  понгорнегь  почти 
дословно  сво;1  мп'1,111я  обг.  обяз^пшостяхъ  царей  '). 


*>  Просветитель,  стр.  53!) — 510. 

')  Чт.  Общ.  Ист.  1847   Лг   7,   см'Ьсь;    Приб.    къ   Твор.    Са  Отц.,    ч.  X, 
стр.  Г>00. 

•)  «Запеже,  госудирь,  огь  выглнея  Бож1'я  десницы  поставленъ  есн    сами-  " 
Д1  ,)Ж1.цъ  п  государь  веся  Русл.  Глаголетъ  Со  Господь  Богъ  прирокомъ:    азт.  ' 
1«о.:Д11игохъ  та  съ  правдою  царя  и  пр1»1хъ  тя  аа  руку    и  укр1;п11хъ  тя.    Сего 
ркдн  слышите,  цар1й  и  князи,  н  разумейте,    яко    отъ  Бога  дана  Оысть  дер- 
жала вамъ.  1{|1съ  00  Боп.  въ  себ-Ь  м-Ьсто  цсбра  иа  пемлн  и  иа  свой  простолъ^ 
Ь1311е<:ъ    поспдп,    милость    и    ;!а'П()'гь    лоло;1си    у  шиъ.    Вамъ-лсе    подоГ'аетъ, 
щчемшя  отъ  1>ыши;1Го  попслЬ1пя    правлсш'н  чсловЪ'юскпго    рода,    приьосллв- 
и1.:.\!'ь  госгдар1'мь  цлремъ  и  кюмсмъ    но    токмо    о    сиоихъ    псщ11ся    и  сьоого 
точ1ю  ;кмт1и  11]>лнпт11,  по  и  псе  облидиемоо  отъ  трсв^лпсп!я  с^шсты  и  соГию- 
ВЛАСТЬ  МОСК.  гос.  7 
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Еще  раньше  этого  поселен1я  1иси«1а.  пступплт.  т,  полемику  ст. 
запол2:скч>ш  старцпми,  которые  докезыпали,  что  не  сл1;дуетт.  ^юзы- 
скивать  и  истязать  ерстикопч  тайиых7.,  ие  распросп^аилющихъ 
своего  учсн1я,  а  покалцшихся  сл1;д>'етъ  принимать  иъ  об1це111е  ст. 
пер}:опью  ').  1оси4>т.  наппсал7.  позражеп1е  *)  и,  при  об1)аботк'1;  его 
для  своего  сборника,  снова  коснулся  пощюса  обт.  облзанностяхт» 
царей  и  князей,  поставит,  ого  еще  СолЬс  {уТизко.  Къ  тсмЬ  от, 
опять  подходить  по  ПОВОД)'  искорепеи1я  ереси.  Если  принимать  В1. 
лоно  церкви  кающихся  еретиковт,,  ралсуждаеп.  1оси(1|Ъ,  то  они 
еще  силыг1.е  буд)тъ  распространять  ересь,  такъ  какт.  ихъ  по- 
каяи1е  бысаетъ  часто  ложнымъ,  а  за  таково^^  релультатъ  отв1.т- 
стветюсть  падаеп.  на  пдрей.  Армянское,  Емхопское  и  Римское  ца]»- 
ства  пали  по  пебре:кешю  тогданшихъ  православныхъ  царей  и  сия- 
тнтеле!!,  которые  буд\'тт.  за  это  осуждены  «на  страшиомъ  судпщ). 
Христо1г1.».  Для  бол-1.е  п1)Очыаго  обоснот1н1я  подобной  отв'1;тствеи- 
ности  апторъ  (параллельно  ссылк'Ь  на  авторптеп.  градс1сих1.  зако- 
И01П.)  сче.п.  полезнымъ  опереться  на  апторитеп.  двухъ  визант1й- 
скихт.  императоровъ — Константина  и  К)стин1пна.  Мерный  яко-бы 
оставилъ  обширны!!  зшгЬп.  ца1)ЯМ1.,  князьямь  и  судшмъ  земскимъ, 
по  кото1Юму  псяыО  царь  или  князь,  живунцй  вт,  неб1)ежен1и,  ие1)а- 
дяни^  о  пидвластныхъ  и  небоящШся  страха  Вьпиияго,  «слугу 
себ'Ь  сатане;  сотпоряетъ».  Цари  и  князи  не  должны  пре- 
давать стада  Xристов^^,  на  расхии;ен1е  зв'1;1)ямъ,  т.  е.  1удеямъ,  елли- 
намъ,  еретикамъ,  отступникамт.  и  всГ.мъ  не1г1.рнымъ.  «Мы  убо, 
гласить  зав'Ьтъ,  иев^.рующих!.  во  с»,  и  единосущную*  Трошку  по- 
вел1.иаемт.  мечемт.  пог1;ии1,  и  богатьство  ихъ  на  расхищеи1е  пре- 
дати...  Тако  же  и  вамъ  повел]. ваем7.  творнти:  бози  б  о  ее  те  и 
сын  о  ВС  Вышняго,  блюдитежеся,  да  побудете  сыново  гнГ.ву, 
да  не  изомрсте,  яко  челов-Ьцы  и  во  пса  м1.сто  сведени  будете  во 
адъ. »  ДалГ.е,  упомянут,  о  томъ,  что  царей  и  князе!!  «Сопь  въ 
соб'Ь  м11сто  посади  на  престол!.  своемъ>',  и  что  потому  имт,  необ- 
ходимо имГ.ть  «всяко  тщан1е  о  благочест1и»,  завГ.гь  преподаеп, 
такое  правило:  «скипет])!,  царствхя  пр1нм7.  'оп,  Гюга,  блн)ди,  како 


дати  стадо  его  отт.  волком,  повредимо.  п  боятися  серпа  Н1'бс'С1гаго  я  не  да- 
1№тп  водя  злотворящнмт»  чедов'Ькомъ,  ил:в  душу  съ  Т'Ьл(1МЪ  погубляющиш,, 
скв';рпые,  глаголю,  и  злочегтииые  еретпки».  I  б.  Публ.  Г.ибл.  (^  Х\'1Г,  Л161, 
л,  2|>2  об.~20гол.  Извлечения  изъ  этого  по(лп111я  В1.  К11иг1.  //.  ^руточа, 

')  '^то  лгоСопреппритолмюе  1!осл1и11е,  Какъ  тгплтстт.  его  1<)(11(||Ъ,  ил- 
П1>.11и<'11о  б1,!ло  п1)отииъ  м1,[п.,  припятыхъ  собором!.    1,Ч>1  г.    Оно  до  ипсъ  ьо 

')  Послан1Л  кт.  старцамъ  о  повп11оврн!я  соборному  опр<>д11лен110,  СС. 
Публ,  Г.ш'л.  У  I,  .V  2-29.  Па  тему  атого  послаи1я  составлены  три  носл1д- 
нпхъ  слова  Лросв'Ьтптели, 
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у^одиши  дпппзему  ти  того,'  и  ие  токмо  о  себ1;  от1гТ;ть  дао»  гт. 
Согу,  по  иже  таи  адотьорятъ.ты  слепо отдас»  Погу,  полю  дань  пмъ. 
«Царь  убоестествоиъ  по д обей ъ  есть  всЬмъ  чело- 
п1;камъ,  рласт1ю  же  подобен  т.  пышпему  1>огу>  *). 

Кром'Ь  ссмлки  па  заггЬп.  царя  Константина,  1оси|1|Ъ  приподить 
еще  м'1.сто  и.ть  *<;церкоп!1ЫХъ  книгъ,  глат.!  Г)0-й»  Ьсгпипана  о  ца- 
ряхъ  и  снятителяхъ,  «нже  не  П1юмыиия1цт'».,  ниже  пок\тся  о  су- 
аднхъ  подъ  пмзп,».  По  слоиамъ  апостолопъ,  «царь  злочестигый,  ие 
брег1{1  о  суи^нхъ  подъ  ниш.,  не  царь  есть,  но  мучитель;  и  еже 
снископъ  30Л7.  сы11,  пе  брег1й  о  стад!;,  пе  пастырь  есть,  но 
волкъ^  »). 

'Ттшугъ  образомъ  и  зд'Ьсь  мы  видимъ  уже  знакомую  аргл'меи- 
тад1ю  объ  обязанностях*!,  царей  и  кн.чзей.  По  сущность  щгрской 
нлагги  янляется  съ  ннылъотт1.нкомъ.  Цари  ока:1Ы11аются  не  только 
слугами  Бож::'ми,  избр;д1Л1ы."!И  и  посаженными  на  простох};  Богомт.; 
0;:и  сами  бсти,  подобные  людям!,  то.7ько  естеством!.,  пласт1ю-же 
унодобляюнисся  самому  13огу.  Это  у:кс  не  тсор'я  божогтнонна1(» 
п1Ю11схол;1,с'111Я  царскоЙ  властм,  а  чистое  обожестплс1!1о  личности 
Па1)я.  Ш.которые  намеки  на  эту  те^:у  11Стр'У.ча«)тся  доиольно  рало 
въ  русской  письменности  •).  Но  1оси!1а.  первый  обстоятельно  рал- 
вилъ  п  обстанилъ  зто  учен1е.  Важность  этого  обстоятельтш  ни- 
чуть не  умаляется  оттого,  что  1оси(})7.  позаимстнотихл.  эту  тео1)1ю 
»!;п.  ученШ  бнблеЛскнх7>  и  отечссинхь.  1>уд}чи  перенесена  на  1)ус- 
скую  почну,  она  должна  была  принести  п,  конечно,  принесла  снои 
плоды  *). 

Охрана  пра1ЮН'1;р1я— аль(1|а  и  омега  всГ.хъ  сужденШ  1оа1|11а  объ 
обязашюстяхъ  царя.  Въ  это>п.  вся  сила  цг11)ско1"!  власти,  все  ея  со- 
дер;кан1е.  .  Царь,  уклониншхйсл  оть  этой  миссит,  перестаетъ  быть 
даремъ,  станонптся  мучителемъ  и  слугою  дьявола.  Но  онъ  стано- 
вится такпмъ  передъ  лицомъ  Всевынтяго  въ  земпой-ли  жизни,  или 


•)  ПроспЪтитель,  слово  1С-е,  стр.  <)01— 003.  « 

')Т|1>п.  л:е,  (((И.  ДилЬе  пршводнтся  м1>стан.ть  пророчествъ  1сз1'К|'нля  XXXIV. 
Т),  10  II  11;  III,  17  и  18  л  млъ  йи11оп1>дя  еписконамъ  о  Х1)М1С1М11  ц<  ркивних'Ь 
пмапнлг.  См.  1'.  И.  П.,  \'Г,  .V  И, 

■)  1'м.  ките,  гдана  И,  стр.  41  и  42. 

*)  Лг110П11р1/е(!7,  пъ  р1\:1Г)0))-31  книги  И.  Хрук;опл  говорить,  что  »«1и'То  «бозп 
Йо  есчо»  и  проч.  п:чпо  1ос11(1.омъ  илъ  К|11р".ча  Сирнпи,  по  кт.  солсалГ.т'ю  нг 
\'11П31Л1ИПТ1.  отлуди  именно.  •Ии;||11и|1е  цирсП  Гюгими  (т.  с.  (?)  И11»|Ь<тп11КЛ1«п 
Г>о;1'.1им1(  па  и<'М,11|,  по  р  у  с  с  к  о  П  н  о  г  л  о  п  н  ц  1):  ц  к  р  ь — я  смпоЛ  Лоп.) 
уч('п1о  II  ниаиан!»  библейское  (Испл.  Н1,  ();  слич,  Тмшн.  10,  'М1'  -Хито]/-:.  ре- 
цоил!»  пооби;с'  ут11ер;1сдалъ,  что  1огн(1'Ъ  »|.>  нмТ^.п.  ннкпкнм.  полнтпчессихг 
ляглидопъ,  а  пногдп  только  1);и-кр1Л1:1ЛЪ  по  у>:('Н)ю  Спилен  атикчпс-  и  обн.1.1П> 
ностн  цар:П.  См.  отчегь  о  дв1нпдцат.  П1)>1'!уждси1П  иагрядъ  Г1)а1^га  Упл])|<вя, 
1тр.  1.31 -1;}6  и  ^Н. 
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на  страшпомъ  суд-Ь,  а  не  передъ  людьми.  Пср€Д7.  лимп  онъ  богь; 
а  суд-ь  иадъ  зсмиыиъ  богомъ  не  можеть  и  ие  должеиъ  Прпнадле- 
лить  людямъ. 

■  Въ  двухъ  лишь  случаяхъ  1осн(}|Ъ  коснулся  ■  разсматриваемаго 
ъощхка  по  ПОВОД}'  оОщнхъ  обязаииостей  государстоеппой,  власти. 
Въ  четвертомъ  иослаи1ц  объ  эпитим1яхъ  ')  1осифъ  преподаеп.,  какъ 
должеиъ  вести  себя  вельможа,  которому  нельзя  ходить  въ  церковь 
<зазора  для  людского».  Указавъ  на  обрядовую  стороиу  иовсдсихя, 
атггор!.  да-И-е  учить,  что  необходимо  восхип;ец|1ое  не  по  правде, 
«ггдати,  быть  милостивьшъ  къ  бЬднымъ  и  убогимъ  и  т.  этоть 
Г0Д7.  чип  двигиути  бы  никого  до  крови,  ни  оалобити)--.  1кл1.дъ  за 
зтимъ  приводится  обычное  учен1е  о  зиачен1и  власти,  съ  ука.ча- 
шемъ  оби;егра:кдаискихъ  обязанностей  властителей  о  милости,  о 
сохраиен!и  закона,  суда,  правды  и  Н1юч.  *). 

Въ  д])у1Ч)й  разъ  обь  оби;ихъ  обяаанноетяхт.  нривителя  1ос11||п. 
говорить  вь  послаи1и  кь  дмит1ювскому  князю  по  снец1ильно.му  по- 
воду о  про:1итан1И  на^юда  во  В1)емя  голода.  Послаше  открывается 
изв^,стн1.1мь  уже  учеи1емъ  о  божественномъ  происхожденхи  власти 
съ  небольшимъ,  вщючемъ,  К1р1антомь:  здЬсь,  въ  при.м1.нен1и  къ 
уд^иьному  князю  и  въ  отлич1е  оп.  значен1я  ца1>ско11  власти,  по- 
ставлен1е  на  божеском!,  престол!;  замГ.неио  поставлеи1емъ  на 
отечеств-!;  и  правление  челов-1.ческаго  рода  правлен  1емъ 
отечества  ').    Дал'1;е  авторъ  ссьмается    на  нрнм^.ры  византл!- 


')Сб.  Публ.  Бнбл.  дХ\'11..^П4,л."2&8— 2^Х)об.,  полъ8аглав1емъ  «Овель- 
можахъ  старца  Хосифа».  Л.  Хрцщовь,  наев,  соч.,  стр.  Г)9,  почему-то  охп1>акте- 
рцзов.глъ  Ъто  послание,  какъ  роспись  днямъ  постныыъ.  Свят.  Б^/маковь  пра- 
вильц1е  счптаегь    эту  статью  четвертымъ  послан1е11Ъ    объ  эпитимхяхъ,  слу-. 
члЛио  отдЪлепнымъ  отт.  П1)ичихъ. 

')  йто  м1)СТо,  любопытное  потому,  что  въ  пемъ  трактуется  объ  общихъ 
••бязаиностяхъ  правителей,  нигд-Ь,  кажется,  не  напечатано,  а  потому  приво- 
дится ад-Ьсь  ц1-.ликомъ:  «заиел;е  н  государей  нашихъ  Богъ  избралъ  въ  свое 
зсЬото  п  па  свой  престолъ  посадилъ  есть,  и  мплость  н  жиготъ  въ  руд*  пхъ 
Положи.  Яко-же  пророкъ  глаголегь:  ибо  отъ  Господа  дана  бысть  вамъ  власть 
и  сила  отъ  Бышпяго,  и  давий  сласть  Господь  тон  пстяжетъ  д*ла  и  по- 
ммслы,  пстязаетъ  вскор'Ь;  п  аще  то  сердце  немилость  покажетъ  къ  челов'Ь- 
комъ.  ихъ-же  1)адп  Хрпстосъ  кровь  свою  и:и1я,  скоро  и  страшно  пртде  па 
того  пспытлш'е  п  ярость  господня  па  немъ  ненсц'Ьльиа.  11раьедн:лП-же  царь 
пл!!  гиянь  Л11гелик1й  н  святительский  нматъ  чпнъ,  аще  сох]ии1птъ  законъ 
в  судъ  п  правду,  и  не  обппется  лица  сильнаго  на  суд*,  ниже  пр1пметъ  ьзди, 
ни  уповаетъ  на  пецра.пду,  п  на  восхнщен1е  не  же.1аетъ.  Къ  таковымъ  рече 
Господь:  боян  будете  и  сынове  Вышняго  вси:  князя  бо  и  суд1ц  и  служители 
суть  Счзп  п  нарпцаются.  Аще  ли  же  пи,  то  вм-Ьсто  чадъ  биз:1'ихъ,  чадо  гн-Ьву 
нарекутся,  понеже  судъ  жестокъ  бываетъ  па  велпкихъ.  Леиышй  убо  про- 
щепъ  Сываетъ  п  достоннъ  помпдован!ю;  спльнхп  же  кр'Ьнко  нстязанп  будутъ. 
Ниже  сомнлтся  лпда  всЬхъ  владыка,  ниже  срамлкется  велпч1я,  понеже  ма- 
Л.1ГУ  п  Есликаго  сотворнлъ  есть  (Богъ).  Кр-кпкпхъ  же  н  сидьыыхъ  кр-Ьики 
пстязан!е  ждетъ>. 

')  чТеоь-бо  государю,  ппшетъ  Хосш^^ъ,  отъ  Господа  Глга  дапа  бысть 
Д'р.хава  в  сила  отъ  Вышняго,  тебе  бо  Господь  Богъ  нзбра    въ  себе    мЪсто, 
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скихъ  импорлтороот.  и  всЪхъ  благочестпвыхъ  царей  и  кпязей,  ко- 
торые во  время  великой  иркдм  отт.  голода  «великое  попечеп1е  (• 
сихт.  илЛяху,  яко  да  не  измр}^!.  гладо;п.  суицп  подт.  иими  ппщьп 
и  убо!!!!  челов^цы».  Тутъ-же  ука:«апы  и  м!,рм,  к:1К1я  принимались 
противъ  голода:  раздачц  ххЫл  нзъ  цгрских-г.  житьмщъ,  устаяопле- 
н1е  у  казной  ц-Ьзы  на  хл^;бъ  п  запог:}.Д!1  «на  престлпающихъ  с1я5« '). 
За  1!скл!очеп1ем7.  эт11хъдп)'хъ  мЬ(т>,сочи11еп1я  1ос1(11аие  содер- 
жптт.  никаких!»  указаи:и  на  общегра.кда!»ск1Я  обя;!аиностм  праните- 
лс!1.  11,  конечно,  не  вт.  этомъ  заключается  сила  его  политпческаго 
вл:я.'ая.  Шлитичсскоо  3]1ачеп1с  1оси(Ьа  ;т:с1гочается  зъ  горячей 
П1Юпои'1!ди  о  тассгЛ  сана  юсударстпеиной  нласти  согласно  нпзан- 
тЬ'^скпм'ь  2оа'1р'1;ц1ям7>,  поскольку  они  выразились  въ  тпоронгяхъ 
отио;)ъ  цсргспг:,  и  т.  прим'1.';о!]1и  1гг.  русской  почтИ;  начал7.  См^лой- 
окаго  т('0кра:'!зма,  заи.чстноптшаго  тгиоке  Ч1)с':п.  посрсдстно  отче- 
ской литературы.  Сама  по  себЬ  идея  о  государ!;,  кша.  нпм1;стиик1. 
Бож1емъ  и  даже  пемнозп.  (>ог1;,  доллсна  была  силг.ио  импониро- 
пать  и  на  »г>^едстат1теля  нласти,  и  на  населон1е.  Сра1шеи1е  рус- 
скаго  госуда1)я  сч.  благо1г1.1)ными  царями  и  гл.  частности  уподобле- 
ние раниоапостольному  царю  Константину  копкрепипмъ  обралогь 
сод'1;йст{Ю1ало  усг(Оон1ю  теократнчеекнхъ  поняли,  внолн!;  отрг1;чая 
к.'овымъ  предстанлегиямъ  о  руссчомъ  православном!,  царсть-!;.  Вм-!!.- 
сг1$  сч.  этимъ,  как^.  блилсайшгй  вынодч.,  ус1юя.»ось  п  понят1е  о  не- 
ограниченности власти,  такъ  какъ  государь  по  Бо::;1го  избран1ю  по- 
лучалъ  в(чо  полноту  власти  («милость  и  животт,  положи  у  паст,  и 
мечь  ВЫПИ1ЯЯ  Бож1я  десница  вручи  вам1.>)  и  даже  уподоблялся 
ьлостью  самому  Богу  (<свласт1ю-же  подобенъ  вышнему  Бдгух-)  Со- 
отн!;гст^енно  этому  нам^/тлся  и  характерч>  отпоигеиН"!  населеп1я 
къ  государю.  За  тинъ  этихъ  отиошен1й  быль  принят!.  обТ.тч.  ино- 
ческаго  послу1иан1я  '■*).  Так1.  етне  митр.  Алексей  уч!1лч.м1рскую  чадь: 
«да  будеп.  отч.  пасъ  всякч,  скоръ  на  послуи1ан1е,  а  згедлснч.  на  глагола- 
Н!е>  '),  В1.  Златой  Щлт  XIV  н.  преподается  следующее  правило 


Т10СТЛПИ  па  твоеиъ  отечеств "Ь,  иплость  и  живогь  положи  т  тебе; 
теСЛ-жс  111,а1юслл1Шому  госуда)'ю,  пргемгаему  отъ  Вышцяго  11овс:1'Ь1|1я  п  р  а  в- 
.1  е  п  1  е  своего  отечества,  не  токмо  о  гвонхъ  пещпся  п  своего  точ1к> 
;пцт1Я  правити,  но  и  вес  обладпемое  отт.  треволчсмия  спасатн,  в  отъ  нужа 
п  скорби  п  отъ  б-Ьдъ  пзбавлятн.»  1'аялач1е  между  волпкимъ  и 
уд^льнымъ  кпяпьямп,  по  1осифу,  не  ограничивалось,  однако,  только  указан- 
ной, практпческн)  неуловимой  чертой. 

')  1оспфъ  подк])11пляотъ  это  сл1;д.  спллкой;  «япо  же  и  лыпЪ  створп 
братъ  твой,  велтпЛ  княяь  Нас    Ив.  всея  Руе!и».  Д.  къ  А.  Л^т.  I.  >■  210. 

*)  ]^ъ  1377  —  1388  гг,  копстаитппопилы;к!Л  пат1'!ар\ъ  писллъ  русскому 
пгумеку  сОъ  ипочеекомъ  л:!1Т1п:  «послуи;111пе  бо  есть,  братья,  всяко  отс1^че- 
п!е  своего  хотЬп;я,  укрЬплсну  точ'хю  въ  на1:тавнпко!ть  каповен!е,  немятежно 
творящо»  и  проч.  Р.  И.  В..  VI,  стр.   1Н'>. 

')  Ириб.  къ  Тйор.  Св.  Отд.,  годъ  V,  1317  г.,  стр.  3^. 
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послушаны :  спредт.  каязеиъ  же  паче  бойся  лжу  глаголатн,  ногк 
покореи1енъ  истинно  отв-Т^щай  ему,  акы  къ  самому  Бо- 
гу>*).  Арх.  иопгородскхЗ  Геииад1й  уже  коистатнруеть,  что  москоп- 
ск:е  государ!!  «послушап1е  уставляють  паче  ыногыхъ  доброд'Ьте- 
лей»  -).  Послу11'аи1е  потому  великая  добродетель,  что  оно  ро/!:даетъ 
с)111{)С!пе;  а  дЬло  сглр,е'11я  великое  д-^ио:  «вся  созндаеть,  и  Г1г1,хи 
разорлегь,  м  вся  усп'.нгетъ».  Паобо1К)гь,  непокорство  насыпается 
нсезл1;;]и1н»п.,  а  прес1ушан1е  всепагубнымъ,  инзводящимт.  во  адт.  *). 
1ос11фъ  Волощий  не  отступалъ  отъ  этихъ  традищ{*.  Нарисованный 
нмъ  образецъ  отношенхй  представителей  духовенства  къ  государю 
вполиЬ  это  подтверх<дасть.  По  поводу  инцидента  ст.  арх.  Сере.н1о- 
номъ  1ос!1(|гь  писалт.,  что  если  кому-либо  изъ  святителей  слу- 
чится ва  собор-!;  говорить  съ  паремъ  или  княземъ,  то  должно  П1х;/кдв 
уззолить  царя.  <д^бм  повел'1;лъ  рещи».  Если  онъ  позволить,  то  го- 
ворить съ  кротсст1ю  и  смиренхемъ.  Когда-же  царь  и  «на  гнЬвт» 
С1.вратится  на  1»го»,  тотъ  долженъ  съ  кротостш  и  смнрен1елъ  и 
со  сл1^гааи  колить  царя.  сСваритися-жо  съ  государемъ  никакъ 
нельзя,  такъ  какъ  божественныя  правила  повел^шаюп.  его  почи- 
тать *). 

1ос;1'])Ъ  не  ограничился  указаннымъ  теоретическимъ  полоне- 
п1сл;ъ;  онъ  ука.чалъ  два  практическая  прим1.иен1я  его  въ  С|1>(р^ 
созре-чениой  политической  ясизни:  соотв^^тственио  своей  теор1и  онъ 
]|азр-Ьшалъ  вопросы  объ  отношенаяхъ  государя  къ  церкви  и  къ 
уд1иьпымъ  киязьямъ. 

При  у1:аза1л:омъ  xарактер'I^  власти  государя  представители  ду- 
ховной власти  доллсны  были  занять  подчиненвое  положен!».*.  Такъ 
1гь  д-кгЬ  соблюденхя  чистоты  гьры  иерсая  и  выдаюи;аяся  роль 
ьыпадаеп.  на  долю  государя.  1ос\:^гь  п'I^сколько  раэт,  замЬчаетъ, 
что  кроу!;  государя  пекому  искоренять  еретическхя  лжеучев1я,  что 
безъ  его  благочестивой  ревности  г^юзнтъ  гибель  всему  православ- 
ному хриспанству,  что  онъ  «первый  отмститель  Христу  на  ерети- 
ки >'.  Въ  д1;лахъ  церковнаго  унравлси1я  высптя  власть  также  при- 
надлежитъ  государю,  пбо  епу  Богъ  перодалъ  милость  и  судъ,  «и 
церковное  и  монастырское»,  и  всего  православнаго  хри- 
ст'аастпа  власть  п  попечен1е.  Отсюда  пблучается  выводъ,  что  «цар- 
ск1й  судъ  святительскимъ  судомъ  не  посужается 
ни  отъ  кого»  ^). 


^)  Вус.га<п,  Псторач.  хрястом.,  стр.  491. 

')  Р.  II.  Б.,  т.  VI,  стр.  7Г)5. 

')  П.  С.  Л.  IX,  214;  Оп.  рхп.  Сна.  Библ.,  отд.  И,  ч.  3,  >•  ■^,  стр.  710. 

*)  ССорц.  ЛуОя.  БвОл.  ^  XVII.  .М-  64.  л.  228  об.— 229. 

')  Сборя.  Публ.  Бкбл.  (^  XVII,  .>•  61,  л.  22)  л  231  об. 
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Доктрина  теократическаго  обсолютизма  находить  у  Тосифа  пол- 
ное пр11М'Ьпеп1е  п  ггь  от11отеп1.'!хъ  велп'лго  кирзя  гь  уд-^иьцымъ. 
Москопсглй  государь  является  въ  глазахт.  1осг!({1а  не  только  о<'»- 
щпмъ  государемъ  уд"1;лы!ому  ваюцкому  кпязю  бедору  Борисовичу, 
ар7зегис::опу  Сграп1оиу  и  >хв1г1;цъ  11а>гь>,  ио  'Всея  Русск1я 
зсм::и  государегг'ь  госудиры.  Потому  Хосм^ъ и  прсподае1ъ 
уд'Ьльпыл ь  килзьяиъ  сл'11луюи;ее  правило  годч1::1'_'11:м  общему  го':у- 
дарю:  любить  богодаронаииаго  цпря  вс!;мъ  сс11дцемъ,  окл.чыва.гь 
ему  покорение  и  послушаиге  и  работать  ему  по  всей  его  вол!, 
и  повел-Ьа^ю,  -сяко  Господсви  работающе,  а  не  чело1г?.ко.мъ> '). 

Въ  обгце5чъ  итоН;  п}'бл11д::стпчсс':оЯ  д-Ьятсльности  1ос11(|  а  сонер- 
шеиио  мсрк!!цтъ  его  первоначальпая  политич'х-кая  доктрила  о  слу- 
жен1н  лишь  такой  власти,  которая  въ  с-стояши  выдержать  кри- 
тику ея  общеяравстпеинаго  и  религшзпаго  цапра1иеи1Я.  Его-же 
проповедь  теократическаго  абсолютизма  иашла  весьма  зиачитель- 
иое  число  посл-Ьдователей  въ  средЬ  его  бл!!;ка!1ш1:хъ  учеипксвъ  и 
чострижеицикогп..  Сазп.  1оси1}»ъ,  такимъ  обрпзо.мъ,  стсип.  во  глав^; 
!иколы  и  парт1и,  которую  противники  1осифа  прозвали  его  име- 
|':еиъ,  характеризуя  ее,  какъ  през.1ыхъ  и  прелуцавыхъ  мииховъ 
1оси(||ЛЯиъ.      , 

Блини1(1и11й  учепцкъ  и  последователь  1осифа,  Дае^илъ,  пресм- 
ии^гь  его  по  игумеиству,  а  потомъ  митроиолитъ,  япляетс^т  типичес}сок> 
личностью  1ерарха  1огифляиица  '),  старательно  и  послЬдоьательно 
проводипшаго  зав'1;ты  своего  учителя.  Пользуясь  особеииымъ  бла- 
гсрасположеи1емъ  великаго  киязя  еще  со  времелъ  своего  нг^'мен- 
ства,  митр,  Даи1илъ  въ  спою  очередь  окачалъ  Д!г1.  важмыхъ  по- 
литическихъ  услуги  своему  благод'Ьтелю.  Оиъ  помо1ъ  ему  отд!;- 
латься  отъ  «запа-чушиаго  врага>,  уд-Ульваго  киязя  П1емячича» 
хотя  эта  услуга  пр1об1)1;ла  митрополиту  реи)тац1ю  парушителл  сво- 
его слова;  оиъ-же  устхюилъ  и  д'1;ло  о  р1гзвод1.  великаго  князя  съ 
Соломои1ей  и  повЬичалъ  его  па  К»еиЬ  Глинской.  П})11  достижевш 
своихъ  ц-Ьлей  митр.  Данхилъ,  каш.  и  1оси(|)Ъ,обрапи1етъ  большее  вни- 
маи1в  на  важность  прссл1.,т^емыхъзадачъ,  ч'Ьмь  на  выборъсредствъ, 
и  не  только  въ  с<|1е1И1  государственной,  во  даже  и  в^,  релипозиой. 
Какъ  1осн(1»ъ  рекомендопалъ  употребление  м-У.ръ  «бого1фемудрост- 
иаго  коглрства»,  такъ  и  у  Данхнла  имеется  ц'11Лое  ученее  о  про- 
хищреи'и  и  кова^ютв'Ь  Богаемъ,  а  въ  отношен1и  къ  еретикамъ  онъ 
допускалъ  даже  упот1)еблен1е  ирхемовъ.  -«отзыиающихся  н'1.которымъ 


')  Лам.  стар,  русск.  авт.  IV,  102— 193.  См.  нике,  гллва  VI. 
')  ///;о/.  Навловь,    Нстор.  очеркъ    севуляриаац1и    церковиых»  аемкль  вт. 
Росс1и,  стр.  8'3. 
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1е1уит11лмом1.>  *).  Весьма  упорный  и  постТ1Довательнмй  запи1тя11къ 
п  проподи1:1гь  оспопных!.  иптересопгь  и  ц1итей  своей  школьт,  митр. 
Да1!1ить  не  выдпля^ся  строгой  логикой  споихъ  тео1)етическяхъ  роз- 
зр'1,:ай  какт.  авткръ  п  въ  эточъ  стоялъ  пиже  споего  учителя.  За- 
зН.чепа  далее  Сезспллпость  изложены  н-Ужоторых!.  и:гь  миогочислеи- 
иыхъ  его  сочпиеп^й,  Въ  числ"!;  послГ.дипхъ  особое  слово  «со(^<^р- 
иикау-  П0СВЯ1ЦС11Р  вопросу  о  зиачеи!!!  пластн  подъзаглатемъ:  «Яко 
подобаеть  ко  властямъ  послуп1аи:е  нмЬти  п  честь  имъ  тхиаятп  и 
еже  па  враги  Г>о;:ая>'.  Когда  и  при  какихъ  обсто)Ггельствахъ  иа- 
1И1са!10  зто  СЛОВО,  неиз1г?.ст11о  *).  Но  им'1;я  пъ  вид>',  что  въ  пеяъ 
1г!,чь  сводится  па  тему  о  прест^довап!!!  е1)етикогл,,  можпо  думать, 
что  эта  тема  послужила  также  отпрапиой  1'очкой  п  для  митр.  Да- 
И1ила,  который,  вслЬдт»  за  1оси|1юмъ,  училъ,  что  «подобаеп.  пр1ем- 
1ПИМ1.  оп.  Бога  таковое  служен  1е  '),  яко  Г>ож1имъ  слугамъ,  мно»о 
попсчеи1е  пм-У-ти  о  болсествепиыхъ  закопахъ  и  соблюдати  уюдъ  че- 
.Т01г1.ческ1й  невредимо  отъ  волкопъ  д}чпепагубпыхъ  и  ие  давати 
воля  злотворяии1мъ  челов).ко.мъ,  ими  же  имя  Г>ож1е  безчестиуется>-. 
Самое  учеи1е  о  власти  не  отличается  ни  оригииальиостью,  пи  глу- 
би11011.  а  01-раипчивается  довольно  обп1еиз[!1.стиыми  нъ  то  время 
положепгями.  Власти  въ  <!счелов'1;ческихъ  сыиахъ^  уст|)ое11Ы  Гюгомъ 
въ  мпогора;иичпыхъ  попечси1яхъ  его  о  человЬческомъ  спасении  <во 
отмщение  злод•1;е^^^,  въ  похпалу-же  благот11()рл1Иимъ>,  чтобы  люди, 
если  1П)езрят7.  страхъ  1>ож1й.  1и-помиилп  бы  страхъ  властителей 
земиыхъ,  «да,  бояп1еся  земиыхъ  пачальстт.,  ие  поглотаюп.  друп. 
Д11уга,  яко-же  рыбы»  *).  Отсюда  и  вьмюдится  великая  польза  зем- 
вы.хъ  иачальствъ  для  чело1г1.ческаго  рода,  такъ  какъ  «миого  бла- 
годГ.йствуюп.  иа>гъ  ашдзчщи»,  служаще  Богу,  какъ  слуги  Бож1и. 
Хотя  изъ  приводимых!.  апто1юмъ  ссылокт.  па  свяп1еиное  писание 
явстпуетъ  '^).    что  почитап1е   властей    основывается   не  только    на 


')  В.  /Кмпкит,  Иитр.  Дашплъ  и  его  сочввеп|'я,  315--3;'<2  и  404. 

'»  Тамъ-же,  стр.  407. 

^)  Т.  е.  госуда;)СТпенпоЛ  власти.  Нельзя  принять  мн1^н1е  г.  Жмакина. 
что  хитр.  Даа1'плт.  пе  оп^к'Д'Ьаяетъ,  какую  власть  онъ  рпзум'Ьетъ  въ  своемъ 
сочпи''Н1п:  тамъ-же,  стр.  408  п  сд-Ьд.  Нъ  сл(1!111  ндетъ  р^чь  о  «человЬческомъ 
создании  начлльства»,  о  царяхъ,  кцязья\ъ  п  влпд1л;ахъ,  а  потому  и  т*  м-Ь- 
ста  слова,  гд-Ь  говорится  о  плпстц  безъ  бложаПшаго  понснсшя,  сл'Ьдуетъ  по- 
КЛУаТЬ  въ   ГМ111СЛ'&  влистя  с&ЬтскоП. 

^)  Сб.  Публ.  Бпб.1.  К  1,.'*^  5:.'2,  л.  23$.  Н-Ьсколько  дальше  постЬдпяя  Фраза 
Повтирястс'я  пъ  дословноЗ  копстрткц1п  1осп1^>а,  по  только  прпппсзпа  пе  I. 
•Златоусту,  а  Вас.  Великому:  «на  пользу  убо  людемъ  земное  начальство  по- 
ставяся  отъ  Бога,  а  не  отъ  дьявола,  яко  п'Ьц1П  глаголютъ,  да  бнящеся  че- 
зов^цы  другъ  друга  яко  же  рыбы  не  поглотаютъ,  но  законопилпжен^емъ  воя- 
пящяк^тъ  31В0г>ю  челов-Ькомъ  неправду».  Тамъ-же,  л.  238  (второй);  ср.  Про- 
св1;твтель,  стр.  535. 

*)  Эти  ссылки  указаны  въ  книг*  г.  Жмакпиа  на  стр    410,    прим.  2—4. 
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страгЛ,  но  тчкже  ьа  чести  и  С01г1;<гл1,  оо  самт.  авторъ  отдаеп. 
пренмущестпеипое  апачеи^е  страху,  гсгюря,  что  «страхт.  внпа  <!^ы- 
ваеп»  науъ  кг  благому  Ж11т1ю»,  такт,  какъ  власти  вгь  псполнса1е 
воли  Бога  доирыхъ  благод'Ьтельствуюп.,  з*ыхъ-же  страхомъ  воз- 
держииаютъогь  душспигубиых'ьд'Уиъ;  поэтому  с.г1.д_уегь  покоряться, 
а  ае  протииптьсл  влалялп..  Въ  одномъ  м1иггЬ  указана  и  степень 
зго1'  покорности,  как1.  ч  у  Тосифя-  подобаетъ  <п.1астелемъ  повипо- 
ват!:ся,  яко  не  властелемъ.  но  Богочи»  ').  Такими  положен1ями 
собсгпепио  ;:счерпи/{ается  почти  все  учеп1е  о  почитании  властей. 
Даи1ил7.  д'1.лаеть  изъ  него  выподъ,  что  и  еретиконъ  также  слЬ- 
д\-отъ  спасать  страхом!,,  так1.  кат.  если  осу/кдаются  воры  и  раз- 
бойники, исдлежап.  казни  попрап:п1е  и  оплеванш1е  о<)ра.чъ  земнаго 
царя,  то  хуляице  и  безчествую1ц1е  Господа  должиы  сугубо  испы- 
тать 'г1;-же  .м-Уфы  спаоец1я  ^). 

Сила  и  гогподствуюи^ее  положен1е  1оспфлялско1*  парт1и  об1ЛС- 
ияются  п|)ежде  всего  тою  {юлью,  какую  сыграл!.  1юлоколпмск1Л 
монастырь,  благодарю  впеденному  1ос1п1ч)зп.  устапу.  Монясты1)ск1й 
устань  сглажиналъ  не!;  инд1!нид}альныя  черты  подчиненных!,  ему 
монахош.  и  вырхбатывалъ  среди!!!  тит.  ученика,  п1)ивя.1аицаго  кт. 
монастырю  н  къ  памяти  его  преобразователя  *).  Отск»да  т^[ц"ная 
связь  м'.-жду  вс1;ми  членами  этой  школы.  Вторая  не  мен'}.е  ппи:ная 
улпга  интересам!.  па1ти  оказана  митр.  Дан1илом!.,  который,  бла- 
года1)Я  занимаемому  им!.  11оложен1ю,  п1Ю1Юди.1Ъ  на  вг1;  нысппл 
!:1ерковно-1ерархическ1я  доллсности  людс1!  своего  напранле111я  *). 
Гаспространеи1и>-же  1осифляискоЛ  доктрины  в!,  сфе1г1.  голнтп- 
ческо!!  сод'Ьйстнонала  бли.юсть  ея  ст.  вновь  выработанной  теор1е|1 
о  православно-русскомъ  царств!;.  Отсюда  и  вскрываются  п]1ичины 
мисленнаго  пере1г1.са  ю.  публиц.исг1:'Я'Ской  лите1)атур;.  сторонни- 
ков!, теократическаго  абсолютизма. 

П'Ьсколько  оригинальным!,  выразителем!,  его  явился  апоним- 
иый  авто])ъ  «похвал  ьиаго  слова  великому  к  и  язю  Ва- 
сил1ю»  '),    ревностнь11{    посл'Ьдопатель    1осифа    и  его  1иколы    *) 

>)  Сб.  ПуПл.  Кпбл.  Р  I.  №  522,  л.  2:!8  ,'второй). 

»;  Т.1мт,-ж\  д.  2^5,  21Н  об.,  251  об. 

•')  <^('|.  отимг  см.  «ъ  К11И1Й  г.  ЛСмакпна,  стр.  115—190. 

*)  Тамг-и'.е,  стр.  145  и  ст11Д.;  ср.  я^хх/.  /Л«.х«коля,  О  культурномъ 
ьл1я1!1и  1511311.ит111,  стр.  420  и  4.07;  гв/чц.  Ьц.ч-лкочп,  ИрепидобныЙ  11>си|1;Ъ  Во- 
Л0ЦК13,  стр.  15 — } ';  Казинскаю,  »ъ  Ирпб.  кх  тв.  ев,  отцовь,  V,  стр. 213— 246; 
Л^Ьт.  русск.  лите)).,  изд    Тихоиравопа,  т.  V,  см1:';ь,  стр.   143. 

*)  Сб.  Публ.  ВнСл.  илг  собр.  Талст.  Отд.  I,  ЛЬ  3.3.  д.  1—14.  Слово  »то 
почти  сиолпа  п  «т.п.  въ  Степ,  книгу,  по  рлабято  мл  дв11  частп;  пе])вая  оэа- 
глвнлпш:  ]<лпг1  ,-'пр(.'л1(;  п  похвплл  о  благорадостпоуь  рижс}(!П  по  Н1'Плодств11 
сына,  п  проч.,  стр.  2';5— 2и):  а  вторая  — Похилла  В1:р11тц1;    и  проч.,  211  —  212. 

")  .\пт11ръ  ГОР.  объ  ТчгифЪ:  «сего  убо  Д'Ьла  бесплотна  человека, 
пще  и  В'^  плоти  суи;п»  п  пр^ч.;  ст.  большой  похил,^оЯ  опт.  отзывается  я  о 
поггрпженипкЬ  1осв(1|а,  КасгьянЪ  Косомъ,  л.  О  об. 
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С-Юйо  иаписч-.но  по  поводу  рождеихя  у  велнкаго  князя  первагосыиа, 
и  изгЬеть  цЪлью  оСплсаптъ  важность  этого  факта  и  охарактеризо- 
;1ать  лп'шость  пеликаго  князя  какъ-бы  -от.  протиноггЬсъ  сутеспю- 
пашппт.  обпииси'-лаъ  его  въ  противазакоииостп  птораго  брака. 
Разсказавъ  объ  обсголтельстиахъ  крещеная  младенца,  авторт.  отм  1;- 
часть  ьссо6и1ую  радость  по  поноду  этого  собьтя  и  влагаеть  къ. 
уста  «всего  м1ра>  слГ.дл'ющее  успокоительное  нал11дан1с.  «Уже  къ 
тому  да  не  С1;т)'ем'ь,  уже  къ  тому  да  не  стуясаемъ  Бож1е11  слав-!;, 
уже  к-ь  тому  да  не  мятемся  мысл1ю  глаголя:  кто  потомъ  удер- 
житъ  хоругви  русскаго  царствхя,  кто  да  соблюдеть  прапославиыхъ 
11С11олнеи1е,  кто  побореть  на  безумуыя,  кто  да  уставить  языческое 
стремление,  кто  да  пос1)амигь  еретическое  гнилосло!пе,  кто  да упра- 
пить  исконное  ш.  отечестгг!;  его  любопрЬиное  и  горды  иное 
')  6.1  а  го  роде  ТВ  1;  мятежное  татанхе»,  такт,  кпкъ  Г.оп, 
дщюлалт.  1и1р!о  15асил1|о  нислЬдникл  его  ца1)стну.  Дал'Ьо  анторъ  ма- 
м1.чаетъ,  что  г^Ь  ст.  де1хчиоие1иемт.  могуп.  сказать:  суже  да  не 
вскочить  чюж1й  пос1;титель  на  стадо  Христово,  да  не  сядеть  уже 
кг. тому  отъ  иного  племени  на  щуесггол-];  русскаго  ца1)стп1я  и  дане 
нрслои:итт.  пред'Г.лов'ь,  иже  успниеш!  суть  отъ  Н11ежиихъ  напшхъ. 
государей  православиыхъ,  но  да  будетъякоже  и  иьпН.»  и  проч.  '). 
Нти  слова  показынаютъ,  как1я  треиожныя  мысли  волновали  из1г1;ст- 
ную  часть  русскаго  оби1естпа  въ  виду  отсутспия  преемника    у  пс-  ^  I 

лпкаго  князя,  и  какая  опасения  позии!сали    у    нея    ст.   иредноложе- 
!пемъ  о  прекраи1ен1и  динаспи.  Съ  ото11  точки   зр'1.н1я    роль  митр. 
Даи1ила  въ  д-кг"];  о  развод'Ь  вел.  киязя  является  великимъ  иатр10- 
тическимъ    подвнгомъ.    Можно  догадываться,    что    подъ    <вс1..чъ.\\ 
м1|чл!ъ>  зд1.сь  сл1;д)етъ  разум }1ть   по   преимуществу  10си(||ляискук>  ; ', 
па11т1ю,  такт,  какъ   у  нел    было  болыие  всего  поводош.   опасаться  • ' 
и.ч5:1.ис!пя    въ  ея  интсресахъ    ч<устап,1енныхъ  п1>ед'1.лоит.*.    К1Х>м1;  / 
того,  приведенныя  слова  указывают!,  и  н'Ькоторыя  и:п.  за,т,ачъго- 
гудлрстпеинаго  упра1иев1я,  иеис11олпен1е  которы.чъ  за   отсутст1аемт» 
преемника  престола  бол'Г.е  всего  могло  озабочивать    именно  1оси(1ь 
ляпъ:  таковы  посрамление  еретическаго  гнилос101пя,   т.  е.  Г1])0сл'1.- 
дованте  еретиковъ,    и    11ско1>еиен1е  мятежнаго  И1атан1я  о  благород- 
ггв1.,  т.  е.  борьба  съ    уц'1;л-1;в1иими    завГ.тами  уд^.льиоН   стармиы. 
!\акъ-бы  для  объясне1ПЯ  того,  почему  нежелателент.   на    престол!; 
1гго-либо  отъ  иного  племени,  авторъ  касается  родословиаго  воп^юса 
и  зам^.чаетъ:  «с1е    бо  древо  царьск1й  образъ   иматп.,    понеже  вы- 
соко раслено  &];  и  цп^1ты  его  б'1;лы>...;  изатЬмъ  онредЬляеп. вы- 
соту иарскаго  достоинства  согласно  учеи1ю  Хосифа,  какъ  бы  желая 


')  Та)гь-же,  а.  9  об.  и  12;  Ст.  кн.,  II,  209. 
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понижать,  что  иа  такую -высоту  нодобаеть  кюйти  только  отрасли 
1  дрсча!^)  Д|)еиа  *).  Аоторт.  гопоритъ,  что  «сстсствомт.  убо  т1>лес- 
|'ымъ  рлв-^иъ  челов-Ько.мь  царь  есть,  а  власт1ю  же  достониствл  при- 
Л!  чеиъ  Согу,  п».*;  надо  вЛ.м»;  ие  пматъ  Со  вмсоча^пин  сеО-?;  па 
.'!?мл1»...  и  ^иенрестуамм-ь  есть  челов!.кн  высоты  радп  зсмпаго 
иарстп1Я;>  Бь  смлу  да1Х)ваа11аго  оп.  Бога  «споси'Ьшепхя»  царь  дол- 
жеиъ  заботьгься  о  людяхъ,  ^(да  прпсггЬвають  убо  во  блашхъ  н 
не  претыкаются  во  злыхъ».  При  исполшпхи  этой  божествсичой 
М1:сс1и  царь  д'Г.Пствуеть  едииолнчно,  таю.  какъ  «Богь  ие  тробуетт. 
ИИ  отъ  К01  ».'се  по;:о1Ци,  царь  же  отт.  единаго  Бога>  *). 

Приседеииая  всл^.дъ  за  эти.мъ  похвала  великому  князю  ука- 
зываеп.,  насколько  0[1ъ,по  ми1;н1ю  автора,  отв1;«;аетьтребоплп1яит. 
доктрины.  Вг.сил1я  Пгаиопича  автор!,  пп.чыгасп.  «русским!.  61,- 
лымъ  царем!.,  си.модсржиемъ  всея  Руси>%  сланным!,  и  благо1м)Д|11.1М!., 
ироисходшцим!.  оп,  славнаго  и  благо1юднпго  СГ.лаго  ругс1и1го  ц;1рл 
и  богом}  дрыя  матсрп  римлянины  «та  коже  отъ  коре  ни  цар- 
ска».  Отсюда  авто1гъ  выводить,  что  Еаси.пп  III  есть  хцаремъ 
царь  истопыйу,  всему  наро,т^*  «о  благочест!»  твердый  побор- 
из;къ>,  а  патр1архам!.  и  оспящсниому  собору  «благоразузм1ЫЙ  со- 
Глисинк!.»,  ааботяии1!ся  объ  утвержден!!!  прайды  иъ  лк»дях'Ь  и 
отгоняюиЦй  кр1;нко  потоки  безлакои1я,  €да  не  погряз  не  тъ 
корабль  вели  к  а  го  его  державства  в!.  .юл  нахъ  без- 
чест1я»  '). 

Пзъ  числа  послЬдопателей  1осифа  сл^.дуеп.  еще  упомяи\-ть 
1!Онго1ЮДСкаго  арх1епископа  Оюдосгя.  Въ  своих!.  послаи1Яхъ  къ  ве- 
Л1!Кому  княаю   и    царю,    нан!1сан!1ы\!.    но  разным!,  позодамъ,  0!1!. 


')  Шюколько  рапьшо  авторъ  разскпвалъ,  что  дплыпе  ппоки,  отшельники 
и  вольные  подннжипки  пришла  поклониться  младенцу  и  скляалп,  между 
промпмъ,  вел.  киазю:  «убо  спаслъ  тя  есть  Еогъ  пслазанппго  своего  п  прп- 
готоиа  с1»стк  отъ  чреслъ  свонхъ  на  прсстолЛ  твоехъ».   Ст.  ки.,  II.  210. 

')  Укааинпий  сСорн.,  л.  13  п  сл-Ьд-;  «теп.  кп  ,  II.  стр.  212.  Некоторые 
м^Ьста  этого  позплльпаго  слова  окази^имотся  до(иоьпо  вапмстпопаншлт  пена- 
»1.стиыцъ  дпторомъ  изъ  пдка!1ате.7Ы11Лхъ  гллокзиъ»  царя  1'1\с11Л1я  пину  Льпу, 
весьайл  р1.сп1>оч;т)'аисипыхъ  въ  рукопнсныхг  сСорппкпхъ  XVI  и  дап:в  XV  в. 
См.  иппр.  Соори.  Сапва-Сторожспскаго  кона'-тиря  .^а  5  (коп1еЯ  ст.  котораго 
авторъ  имЬлъ  ьоомоксгюсть  яп^ьяов11Т1.гя,  бллгоддря  любезности  С.  в,  Плато- 
нова) в  Сб.  Публпш.  ПиСл.  ^  I,  .V  2-25.  л.  411.  глигил  1!»  п  ((в.  С^.Хр.  .То- 
ппрева,  О  4111(11  иЬи-^ш  ;я  руссг:!1\ъ  цари,  Ж.  51.  Н.  Пр.  1^^,  октябрь, 
стр.  31Н,  Зъ  XV  в.  былъ  язь^стспъ  и  пероводъ  истотлика  «паказательныхт. 
главпзиъ1,  имепло  глакъ  дьикопл  Агаппта,  прс/ставлелныхъ  иипер.  10сти- 
т'аьу,  подъ  вигдап1с^ъ:  «поучсиье  бллгаго  цар>.т1;а  сеже  п  гь  Г>оляромъ,  в 
къ  еппскопоиъ  я  къ  игугепоиъ,  л-Ьпо  есть  п  черпьцелъ.  Честя  всяк!я  пря- 
выше  нм-ЬяН  СГ.1П,  царю.  Честя  паче  всего  сему  тя  сподобпвшаго  Бога»  ■ 
проч.  Оп.  ркп.  Сзиод.  Бпбл.,  отд.  II,  т.  2,  ,^  202,  стр.  622  Этимп-же  псточ- 
1П1к;»ми  пользовались  н  друг1в  русск1е  публицисты,    какъ    это  будеть    вздпо 

1!Е;.'С1>. 

•)  Сб.,  л,  2  и  13  сб.;  Ст.  кя.,   II,  212. 
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НС  ргизъ  возвращается  къ  тем-};  о  высогЬ  царскаго  »уша.  Такъ 
ВТ.  послан!»!  о  преь-ращеи111  пъ  Новгород!;  ра:(лич»ыхъ  безчинствт 
веодось'}  ссылается  иа  то,  что  «государю,  по  подоб1ю  не- 
бесиыя  влпстп,  даль  есть  небесный  Царь  ск11пет]П1  земпаго 
царстз1я  спдм»,  чтобы  ваучнть  людей  г.рапить  правду  и  отго- 
нять сеже  на  вы  баскское  желаи1е».  Какъ  кормч1Ц  всегда  бод])- 
гтнуеть,  такт,  и  цярс1:1П  уяъ  должеиъ  тпе1)до  сдерживать  правила 
добраго  закона,  «нзсутая  кр!.нко  беачаконхя  потоки,  да  корабль 
Ессм!р!:ьТя  жизои  ие  погрязнет!,  волнами  смуп;е1пя».  Это  только 
во-чможно  для  государя,  такъ  какъ,  указывает»  веодосШ  великому 
князю,  <ца1<'кое  твое  остроум1е  большу  пматъ  вс'1;хъ  силу 
н.чр.чдн'!;  уп[апнтп  благое  твое  дарсти1е,  и  страп1ен7.  будеиш 
сана  ради  в  л  а  с  т  м  ц  а  р  с  к  1  е  и  зан1)етип1и  не  на  злобу  об])а- 
!ц;1тися,  но  на  благочест1е>.  По  скольку  царь  «силою  препыгиыпе 
1:(г1,.\ъ»  ест1.,  постольку  опъ  обязанъ  отличаться  д'{;лами  ').  Въ 
другой  разъ,  благословляя  велпкаго  князя  предпринять  походъ  П1ю- 
тнаъ  Казани,  0еодос1й  высказываоп.  ему  сл'1.дуюн1ее  пожела1пе: 
•<напрязи,  и  СП"!.}!,  и  царствуй  истины  ради  и  кротости  и  правды, 
и  нг-ставип.  чюдно  десница  твоя  престолъ  т»юЛ  правдою  и  К1кь 
тогпю  п  судомъ  )1стипнымъ  свершено  есть,  н  жезлъ  силы  послеп. 
ти  Господь  отъ  Сюна)-»  и  проч.,  и  вслГ.дъ  за  этимъ  приводить 
»и1г1,стное  л1.сто  о  поставлен!!!  царег!  *). 

Но  безспо1)но  самое  выдающееся  м1.сто  по  своему  значен1ю  нъ 
чнглЬ  посгГ.доиателсй  1осг!<1>а  заннмаеп.  .митр.  Макар111.  Не  отли- 
чаясь зн1'рг1ей  1оси'1'Я  и  будуч»!  бо.1'1;о  остороженъ  въ  вь1бо1г1; 
средств!.,  ч!;мъ  мит]).  Дан1нлъ,  онъ  обладалъ,  одна1;о,  иеобxодимо^^ 
дозо<1  та1ста,  чтобт,  удержаться  накаоедр!;  1п.  смутнью  год»-!  боя1ь 
скоЛ  олмгарх1и.  1лце  бу,\уми  нопгородскимъ  арх1онис1;оном1.  и  ве- 
роятно вскорЬ  посл'1;  назначен1я  спое1о  туда,  Мака]»111зая1Н1Л1.  себя 
ст]мл-цмъ  Н(>сл1;д01лтелем7.  политических!.  воззр1.(|1||  Хосифа.  Въ  по- 
слании К1.  великояу  князю  Василию  Ивановичу  об7.  учреждении  обн1е- 
ЖИТ1Я  !а.  новгородскихъ  монасть11)Яхъ  онъ  дословно  повторил!, 
слот  1осифа  изъ  послания  к-т.  тому  же  князю  о  значонп!  и  обязан- 
ностях!, царя,  также  унодобивъ  его  равноапостольному  царю  Кон- 
стантину ').    Ивану  Грачному   митр.  МакарШ  таь-же    не  1)аз!,  ука- 


')  Д.  гъ  А.  Н.,  т.  I,  .'^  41. 

')  «Азъ  роядвпгахъ  тя  съ  правдою  царя,  н  пр1яхъ  тя  за  руку,  н  укр1;- 
пяхъ  тя.  да  тх^зушяютт.  тебе  язицы,  и  кр+.пость  ца1)емъ  разрушу,  отво11Ю 
дв--рп.  и  проч.  Таиъ-же,  .М  37,  И. 

')  Д.  къ  А.  Л.,  т.  I,  .\»  25.  Ср.  прнм.  3  на  стр.  97  и  сл"Ьд.  Арх.  Макар1й, 
г:а1гь  рпдпо  нзъ  сравнения,  за  са^иип  незначительными  зам-Ьнамп  въ  первой 
ч.чстп  сво«гго  послаи1'я  пе1>еписалъ  первую  половину  пос.чягпя  1осп(2)а.  Зна- 
чить последователи  1оспфа  вм^п  подъ  руками  сочпнеи1Я  своего  учителя. 
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н^залъ  на  ьысоту  его  сача  и  ле^гащлхъ  на  яемъ  обязан иосте  11 
согласно  сь  духомъ  юснфллнской  до.'.трзшы  '). 

При  немъ  теорхя  празюслазиаго  г^лрстпа  заперптлась  11рннят1е5гь 
ца1)скаго  титула  Ииаполъ  IV.  По  дГ.топмсиымъ  1!зв'{лт1ям-ь  молодой 
государь  сгачала  со1г111цался  оОъ  утомъ  п.  мпт^юполнтомт.,  тпояъ 
ынтрополигь  пригласилъ  къ  себТ,  1иг1;хъ  бояръ,  В7,  томъ  '«нсхЪ 
ональнк^Х! ,  и  всЬ  они  1ш1.сг1;  отправились  1гь  великому  князю.  На 
ЭТ0.Ч1.  соЫ.щанаи  было  рГлпено  припят1е  да1)скаго  тит)ла  -).  Кому 
периому  нринадлежить  ииицЫтниа  этого  д'!;.!а:  молодому  великому 
хилзю  или  коиу-лмбо  нзъ  бол'1;е  оиытиыхъ  нрмближоиныхъ":'  Въ 
чисгЬ  посл'1;диихъ  на  это  Г)ол');е  нссго  былъ  способен!,  митр.  Ма- 
кар1й, 

Къ  предс'гояпхелу  обряду  н-Г.ичанхя  надлежало  нзготопмть  <чни1.», 
Подобиый  чннъ  уже  был1.  составлен!,  раньше,  при  »1;ичаи1и  внука 
'1ваиа  И1 — Димцт1)1я;  ио  имъ  на.  этоп.  разъ  не  цосг1ол1.зоп1иись,  а, 
нзява,  его  за  образецъ,  значительно  раси1)остраиили  ^).  Весьма 
нкжной  особеиностью  нонаго  чипа  явилось  обстоятельное  поучеи1е 
митрополита  иовон'1;пчаиаолу  ца1)ю.  Какъ  це1>еработка  чипа,  такт> 
и  составление  поучепхя,  в'1.1юятн'1;е  всего,  принадлежат!,  митр.  Ма- 
кар1ю.  Цедаиио  указано,  что  средняя  часть  этого  поучеп1я  ц,1^и- 
ко.мъ  .заимствована  изъ  визацт1йскаго  источ1П1ка,  именно  изъ  по- 
учеи1я  императора  Василш  сыну  Льпу  *).  Въ  первой-;^С1;  части  по- 
учения находится  .чЬсто,  гд1;  говорится  о  высот!. на1)скагод')стоии- 
стна,  и  которое  ц1.лик()М'Ь  заимствопано  изь  послап1я  1осифа  Во- 
.юцкаго  къ  вел.  киязк*  Васил1ю  обь  ис1.ореиеи1и  ереси  *).    ^^имъ 


•)  Такъ  нъ  и;)в11СТ1и»мъ  послп1|!и  Г|1..имму  ио  премя  похода  под»,  Кяппнк 
мпт)>.  Л11К111)1Й  в«1»11жасть  желтие.  чтибь!  ич  Лл'»!'очсг.тт1омъ  цлр1»  сбылось 
пророческое  слоно — «ачт.  «оад'мгихъ  т.ч  съ  прапдою  пар"»  "  П!)^!  ;  «се  тв«1)- 
дое  и  к.'Ьш.с'о  и  честное  ца])ст'.)о,  пи111';тъ  мнтрополнгъ,  да  дксть  Господь 
}\ъ  руки  тши  и  сыпооомъ  еыговъ  тпспхъ  ръ  1)одъ  н  1юдъ  и  въ  н-Ькп». 
Ипкои.  ЛЬт.,  VII,  137;  Цирстп.  кн.,  стр.  »'1[5.  ГляппоП  обнлипностыо  цар- 
ствующиго  мптр.  11а1:а]1Л  также  полагиетъ  охрану  ол:\гочеет1Я.  1)|1Ъ  поучлетъ 
Г|>о.игаго:  «тебЪ  подоблетъ,  цирго,  па  ]>ога  упоишпо  положа,  подвшатися  яа 
благочеет1е,  за  порученную  теб*  отъ  Бога  паству...,  дп  пе  расштять  бел- 
божи)11  лол'.,тл  поручешпахь  гы'Л  овецъ»;  или  пъ  другой  р.ать  оиъ  ппшетт. 
царю:  подобсот-ь  «пид111!:)аТ!1ся  11.1Ик  8а  свою  снятуи)  в*ру  хрпст!апс1СУЮ  гро- 
ческаго  някопк,  иже  во  };сей  подпебеспоП,  ико  лее  солнце  с!яше  прав-юлян!* 
во  области  п  д<'1)ж:1»Ь  вашего  ц:>рс1а1го  отечества  и  д1)дства  ч  прд.л'Ьлствл». 
Пико»[.  :!1;т.  УИ,  74  п  1:{;>-  Ца1.тв.  кн.,  стр.  103  и  23У;  А.  И.  т.  I,  .V  1»30. 

*1  Царств,  кн.,  стр.   12-0 -12!». 

*)  Чппь  поставлсн1я  па  пелнкое  кпялсество  Дпм11Тр1Я  и;|дян-ь  въ  С.  Г.  и] 
Я.,  11,  стр.  ^^7— 2!(;  ЛЬт.  :)а11ят1й  Арх.  Ко.мм.,  шла.  111,  пркл.,  стр.  Л — 1Ь  (по; 
2-»ъ  спнскамъ),  II  7^'.  Иарсопымъ  нъ  стать'Ь:  Дре!  п>»русск1е  па«1тнпкп  вФ.п-' 
чаи1Я  ца1)ей  на  царство,  Чт.  Общ.  Ист.  и  Д11евн.   18Н.Ч  г.,  кн.  I,  стр.  .42 — .'^н 

*)  Л'^».  .'1опаргаг,  О  чпц-Ь  1гЬичан1'я  русскпхъ  цареЯ.  Ж.  М.  И.  Пр.  1>у<7, 
окт.,  стр.  .412  — .ИМ.  " 

*)  ...  «Глаголстъ-Ло  Господь  пророкомъ:  «лзъ  воэдпигахъ  тн  съ  правдою 
царя  н  п|>1яхо  тя  за  руку    и    укр-Ьпихъ    тя;    сего    ради  слышите,  цар1'в    (и 
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посла1пе)п>  вотеолыюпался  уже  разъ  митр.  МакарШ,  буд)'*1и   иопго- 

родсклмъ  ар\1еп11скопо>1Ъ.  Теперь  он7.  посполыюнался  имъ  иторнчио, 

внеся  укаллипое  м^^сто  въ  по)'пе1ив  по  чипу  гг1.11ча111я  и  эт>п.  при-  I 

даль  о(5|'^ац1альиый  характеръдоктрии^-.теократпческаго  абсолютизма,  / 

такъ  каш.  чинъ  в1шчаи1я,  а  осоСспио  поучеп1е  сохранялись  очень 

долгое  премя  безъ  псякихъ  изм'1;11ея111  *). 

ГСакое  широкое  распростргиепте    среди  прапослаппаго    д\ховеи-  ^ 

гтиа  получили  эти  успоеипыя  ])усскою  иисьмепиостью  нетхоза1г1.тпыя  II 

и  висаптШскгя  доктрпиы,    мо;кпо   вид'1.ть   хотя-бы    изъ  того,    что 
оиТ;  дослопло-повторяются  даже  въ  челобитной  Льповскаго  Братства    • 
царю  бедору  Ипаиовичу    1592  г.,    написанной  рукою    Терновскаго 
митр.  Д10И11С1Я  *). 

Въ  ряд}'  писателей  1осифлянскаго  направлен1ян'1лколько  обособ- 
ленное положение  занимаетъ  инокт.  ОтенскоЙ  новго1Юдско11  пустм'ли 
^^ныовхй  (•{•1558).  Сначала онт.  бы.п.ученнкомъ Максима Г1»е1са  и 
почнтателемъ   п  за  то  пострадялъ   нм1.ст1;    С1>   снонмъ  учителем!., 


кпязя),  н  раяук'ЬГ^ге,  яко  огь  Бога  дана  бысть  дръжава  вамъ  и  сила  огь 
Вып-'цяго»;  васъ  бо  Господь  Богъ  вт.  себе  м-Ьсто  пзбра  на  землн.  и  иа  сш^П 
П1.'естолъ  взкесъ  писади,  ннлость  и  хтвотъ  положи  у  пасъ»,  и  проч.,  кончая 
гюрлх:!!:  '1:е  дапатя  воля  алотиорящпмъ  челов'Ьлоиъ  инее  душу  съ  т11ломъ 
ппгублмот!и!1М'и.  Д.  къ  Л.  Н.,  т.  I,  .\1  31',  стр.  4!,';  Л\  Ипрсмх,  почв,  соч.. 
стр.  .^7— ЬМ.  Ср.  иы'Л'с,  прям.  Л  па  стр.  !»7  п  о.тЬд. 

»  ')  (.'и.  чипы  1г:1мчаи!я  Оед.  Ин.,  С.  Г.  п  Д.,  II,  стр.  Ю  и  сл1\д,;  Порнса 
•Годунопа,  Д.  къ  А.  И.  ч.  I,  стр.  1215;  Лих.  Оед.,  С.  Г.  и  Д.  111,  стр.  .-<2. 
Только  ио  чпну  постаияеи1я  иа  великое  кпяжеше,  иапечатанному  вь  Нив- 
л'оо..  соотв'^тстЕсииов  Ыъсто  поучец1я  дополиепо  любопытными  вставг.пиа, 
яап1>зплепп?лии  протппъ  иечестпвыхъ  цареЛ,  а  нменпо  поел*  словъ  «яко 
с^у^и  Бо:д111  ест€»  сл^дуеть:  «почто  не  храните  вакона,  ни  по  совету  Выш- 
н-чго  ходите  в  адата  радп  погубляете  истицу»;  посл'Ь  словъ  «праьлеы^е  чело- 
1г5;ч'.СЕаго  рода»  добаплеио:  <всякъ  бо  прапдпвый  киязь  апгедьси1й  и  свя- 
щеннпчссшД  П1.'атъ  ччнъ,  а  насилуя  непраиедио  на  слугп,  сауъ  себе  (слугу) 
«■ат*ш4  соТЕо])летъ...  Сего  радп  страшца  п  сильна  пдетъ  па  васъ  погибель, 
яко  ги-Ьзъ  отъ  Господа  пр111детъ,  салыпн  бо  сильи!'.**  отъ  Бога  псиытани 
Судугь».  Ьпвл.  VII,  стр.  22  и  сд'^д.  Слова  ити  также  ыоглн  быть  позанм- 
стиовасы  у  1оспфа.  См.  выше,  ст;».  95  п  прим.  2  на  стр.  100-  Сомнительно, 
однако,  чтобы  Подобный  слова  П1)о1:2посилцсь  во  время  в1;нчап1я.  Скор1>е 
мол:цо  думать,  чго  ихъ  вставалъ  въ  чннъ  в^нчан!»  какой-то  недовольный 
сов^юхсниымп  порядками  «сппсатель». 

*)  А.  3.  Р.,  т.  IV,  Лё  ^  I.  Братство  повторяетъ  зд-Ьсь  указанный  м1;стп 
пзъ  поучения  царя  Васил1'я  сыну  Льву  и  "ззъ  послап1П  1оспОа  Волоцкаго.  Бг 
челобитной  говорится:  «чести  всякая  превыше  им  я— д  о  с  т  о  я  н  I  е 
царю:  почнтаешп  бо  паче  вс1хъ  с1е  теб*  да1>опавш1\го  Бога,  яко  п  по  по 
доб1Ю  небеспаго  цярств1я  дадо  тебЪ  скинотрь  земнаго  вллсти- 
тсл.стЕа,  да  якоз:е  небесный  царь  Богъ  на  цебеси.  снцЪ  и  ты  тихоо1')]1азн'Ь 
челов11:ы  мнлуеши  на  зсмлп  и  учишп  сихъ  блюсти  праведная  многобод)1Ь- 
«.твующзмъ  уипымъ  царскпмъ  твониъ  окомъ,  крЬнко  упранлян  ихъ  на  благыя 
т:аа:пти.  Непрпкогиовенъ  бо  ееи  челон-Ькомъ  высоты  радп  дхльняго  царстн1я, 
Слйгопрпступснъ-гпе  .молящимся  бываеши  |10сп1)1ят1Я  радп  горияго»,..  Н  по» 
многи  нп;пе  повторяется  пзв1;стное  м1;сто  1осн(|'Л  о  высот!,  царскаго  сана: 
«Сугщчтпомъ  убо  т^иесе  равеиъ  есп  челов1)Комъ,  о1  царю.  достояи1емъ-же  п1рс- 
ьосхидпшп  всячески». 
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будучи'  сослинъ  въ  заточен1е  пь  Огепсгай  моиастьфь.  Зд^^сь  опт. 
написап.  два  о<5ш«риыя  со'1Я11еп!я  въ  опт)овержеи1е  ереси  бесдосхя 
Косаго  *)  ч  въ  этихъ  сочпмеихяхъ  значительно  отступплъ  оть  на- 
правления "Максима  Гре1-л,  сйлизплсл  съ  школой  Хоси^а  Волоакаго 
и  даже  пользовялсл  «Просв^;тптеле!дъ»  1осп^л.  1^сл<д}'  прочпэп.  оиъ 
заи'^пцалъ  сопрсмепноо  моиашестпо  и  вотч11и11ы<!  быть  монастырей, 
спорплъ  С1.  С1!011иъ  учитслсмъ  К  упрзкиулъ  инока  Басс1а11аза  об- 
разъ  его  жи:)ип  а). 

Въ  СВ0ЦХ7.  вО:1ражеп1яхъ  посл'1;дователямъ  Косого  Зииов1й  кос- 
-нулся  и  воп1)оса  ооъ  устацовле111и  властсУ,  так7»-какъ  Косой  }т- 
верждалъ,  что  всякая  власти,  какъ  государственныя,  такт,  я  цер- 
ков1:ыя,  ие  иаходятт.  0пра1!дси1я  въ  божествеииомъ  писан1и  п  должиы 
считаться  явлеихяии  раапращеипаго  челоп-Г.ческаго  преданхя  *). 
Бъ  опровержепхе  этого  учеп1я  ЗииопШ  старается  укатать  основы 
'богоуч1)ежде1тостц  властей  и  обязательвость  пхъ  почитаихя  на  осво- 
ваи1и  епаигслгя  н  апостол ьсого  учеи1я.  При  этолъ  опъ  ссылается 
на  иовелГ.и1е  Христа  волданать  «цпрсвая  цароии»  н  на  11зп'1;стиое 
.аастаплеи1е  апостола  Павла  о  попииогеп!!!  властямъ*).  КромЬтого, 
въ  вмписк'Т'.  н:л.  бес1дъ  I.  Ялатоусгаго  К1.  ЛптЬхгПскому  11а1)оду 
,110  поводу  свер5КС1|1я  и;пи'1>аторсклх7.  статуй  ЗимопИ!  прмпслъ  и 
слова  его  о  царс1;«111/^.1асти:  -<имр|.  бо  ость  ворхъ  и  глина  нжс  на 
пемли  чсло1г1;комъ  всГ.м'ь».  '*). 

Въ  Д1)угом7.  М'ЬстГ.^  докг1:1Ывая  авторитетность  1к)жестпе1тых'1. 
слот.,  ;^ииов111  каса(.'тся  и  авт()р»!тсгг!ост!1  слов?,  государя.  <Ца- 
ревъ  глагол7>,  говоритч.  омъ,  яковъ  же  будетъ,  нелУ.по  М1г1.ти 
|1разде11ъ».  Хотя  царь  и  чсло1г1.кч.,  какъ  и  псЬ  люди,  «ца1)ст111Я  же 
дос10Я!пе  пму^ча  точ1ю»,  но  люди  не  должиы  считать  праздными 
его  сло1гь.  «Коликожо  ра.чнстнуеп.  1>»п.,  восклипаетъ  авторч.,оп. 
чело111.1,-а  царлУ!»  *)  Иоль-чи,  однако,  выводить  отсюда,  что  Зивон!/! 
не  разд'1.лил7.  в;»глндонъ  Хосчфа  на  втлсоту  ца1>скаго  сана  Призна- 
и1с  1л.  цдр"!;  челогЛ.ческаго  естества  вст'^ишстся  и  у  1осифа.  По 
1щрское  досгоянхе  и  по  3|1иов1ю  выдЬляло  челои1;ка-даря  пзъ  ряда 
людей,  какт.  гто  видно  изъ  его  словъ  о  почитании  да1)скихъ  нзо<')- 
р."и:еп1!1.  . 


•)  «Пстипы  показагпе  къ  попроспвшимъ  о  яопомъ  учеюп»,  вед.  р^д. 
Лрчв  Соб.  Каз.  1Н0.]  г.,  н  •11осла1ис  Миогослопиое»,  изд.  Ан.  Поповимъ  въ 
Чт.  Общ.  Нет.  п  дрспи.  1880  г.  кн..  2,  п  отд1^Ы1о. 

'■")  II.  31^(1М(и<:кИ1,  Руконодство  къ  русск.  це1)к.  ист01ии,  Каз.  1РУ1'  г. 
<1\).  15Г)— 1Ы);  Истины  показание,  сг^.^1—1Ю\\<1ыааре111Ъ(Г<1мил(вск1и),0Ьг. 
^|усик.  дух    лит.,  1!ад.  И,  стр.  1Г>8. 

■')  ЛОт.  1>г|;л1ъ  ГУ1.  11г;;:е,  глава  VII. 

*)  Иъ  рц><л.  Л'Ш,   1— Н;  11о1..1П111с    ьиогословнсе,  стр.  220  и  с.тЛд.  н  2Я'. 

'')  11осла1по  многослойное,  стр.  Ж. 

")  Истины  покп.1ап1е,  стр.  К5— Ы. 
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Защпшдя  от.  оападокъ  Косою  почиташе  икопъ,  ЗниопИ!  про- 
т-одитъ  на  освокати  вп.таптгйскихъ  источнмкопъ  дк><5опытную  парги- 
.!ел.  поч11та111я  царскихъ  статуй  и  портретовъ  или,  какъ  онъ  вы- 
)«ажался,  ца1)ск11.\ъ  пкои1.  ').  От.  ])а.чскл.чыпаетъ,  что  когда  ппо- 
сится  въ  города  царсгай  о<5ра:гь,  то  не  только  111юстые  земледельцы 
II  ремесленники,  но  и  понны,  городсше  стар-^ппины,  местн1,йш1е 
глионппки,  поеноды  и  синк-шты  пстрГ.чаюгт.  его  сп,  великою  мест1К> 
:1  покланлются  царскому  о6ра.|у  клкъ самому  царю,  такъ-какъ «есть 
обрааъ  царевъ  чести!. йш  и  всего  сннк'лита  его,  ипое- 
кодъ  II  епархъ,  и  чатриюент.,  всп  бо  т1н  покланяются  ооразу 
цау>еву  и  многою  честио  въ  ус1г1.теи1е  его,  яко  н  самого  царя,  и 
т\.уп.  показующе  иоьннопенхе  кг.  ш^жш  1ю.члюбл(мпесное  кънему»-). 
^{нног.Ш  онрапдываетъ  такое  поч11тан1е  ца1)скнх'Ь  илображенхй  ссыл- 
кой на  то,  что  ссей  почести  ца1)СК11хъ образонъ  нГ.сть  ннд'.тн  огь 
итецъ  негодонанхя,  ниже  огь  апостолъ,  ни  огь  самого  1оснода», 
который  училъ  воздавать  кесарево  кесареви;  почита111емъ  царе1ю11 
иконы  110ка;}ыва'?тся  ч<б.1агоум1е  н  покореи1е  къ  царю  и  Н1)1ятель- 
ст1!0».  Кх.мн  же  граждане  нрозрять  образъ  царош.  и  не  воздадутт» 
ему  Д0СГ011М0Ц  чссти,  то  «самого  цари  въ  икон!;  его  преобнднху  и 
на"  ярость  его  раздрай<аху».  Въ  подтверждение  этого  авто1УЦ 
11р11»»дип.  случай,  им'Ьннп11  м1.сто  при  цар'Ь  веодос1и  въ  Антю- 
\и1,  гдЬ  хульники  свергли  изображения  царсч!  *). 

Наибольшей  иатересъ  и  оригинальность  нредстамляюп..  однако^ 
тЬ  м1^та  сочинен1й  Зннов1я,  гд!;  онъ  осна1»нваетъ  мыс1Ь  Косого, 
что  земныя  власти  являются  учрежден1ями  рх-тран^сннаго  чаи^кЬ- 
чоскаго  предавая.  Косой  ссылался  въ  нодвержден1е  на  постниче- 
скую книгу  Васил1Я  15еликаго.  Лвторитетомъ  зтого  посхГ.дчяго 
нол1ь{уется  II  Зиновхй  для  оп^ювержепш  мн1;1пя  Косого.  Сославншсь 
на  слова  Вас1!л1я  Ъ.  о  тот.,  что  въ  небытность  царя  во  Пмраили 
каждьп!  твори.1ъ  «П1>авая  предъ  очима  С1юима»,  Зиновгй  коммен- 
тнруеп.  ихъ  такъ:  ^^>екте  несоглаае  воспомянуш.  безцарны.чъ  лю- 
ден и  мятежъ  бьнинонцй  ш.  ннхъ,  заноже  не  иматн  владыки  имъ, 
коемуждо  чело1г1;ку  творян^\-  но  очима  сноима»,  т.  е.  но  собсгвен- 
ному  усмотрТ.нш.  Оп.  зтого  пропсходип.,  говорить  Знно1ай,  всякое 


')  Петвпы  покпзан!е.  стр.  З'Ю:  «илрю  егда  на  шч^^к^Л  престодъ  волвсдшу  и 
иарскпмъ  в1.ицсмъ  елу  уензсиу,  образъ  подобеиъ  ему  хнтрсц,и  счтворяютъ, 
1К-КШ';  пкоиу  его». 

')  111;ско.1Ько  дальше  снова  повторяется  та  же  мысль:  «ако  челов-Ькл 
р.яря  1>ор1иъ  чести1^^йши  вс^хъ  превыоокихъ  сановъ  сущпхъ  у  «его». 
Талъ  и:.-,  стр.  283—2^^1. 

')  Тлмъ-ке.  стр.  о»)!  я  сл*д.  О  почитлн!!!  ца1н:кпхъ  пзоСражси1й  гово- 
рилъ  в  1осифъ:  «Аще  убо  кто  обезчестнтъ  образъ  царевъ,  главною  казн1к> 
мучптся>,  111>осв1;титель,  стр.  31!К 
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нестроеи1е  и  мятежъ  и  разрушеп1е  земель  п  пдрстп1я,  а  не  отъ 
соглас1я,  «еже  ко  устр(н*11Ш  п  та  обшую  пользу  и  крЬпость»,  от- 
чего во  вс^1хъ  царспЦяхъ  быоаегь  поког?,  тишмпа  п  иаслаждеи1е 
<')^а^о^^  жизиью  *).  Да~г!;е  Злиов?!/  приводить  псдлптыя  слова  Ва- 
силия В.,  утверисдапшаго,  что  благочпвхе  и  сог.тас1е  проистекаютъ 
оп.  прнзиавгя  вс11мп  одного  иредстааителя  в^ист»,  тогда  какъ  раз- 
доръ  и  песоглас1я  происходятъ  отъ  беаиачальствг  нлн  миоговачаль- 
стпа  *).  Зшювхй  поясияетъ,  что  въ  ;к11:ш11  до  тЬхъ  ао1п.  соблкь 
даются  порядок!,  и  миръ,  пока  «добр-!;  покоряются:  иже  въ  дому 
;-оспод!'1!у,  въ  п^ти  предводящему,  во  области  кия.по,  въ  царств1и 
царю»-,  что  еди110иачал1е — добро  и  полезно,  безиачал1е  и  миогоаача- 
л1е  —зло  и  пакостио;  что  пока  всЬ  вм'1;ст1;  азираютъ  о  поко- 
\)яются  едииому  началу,  до  тЬхъ  псръ  все'  ндетъ  хо1ю:ио,  «несущу 
1'рекослов1ю  и  распр-Ьихю»;  когда-же  провикчетъ  прекослоп1е,  то 
гутъ-же  появится  и  распря,  а  гдЬ  распря  —  тутъ  и  иепоко1)ец1е, 
а  гд-?;  испокореи1е  —  тамъ  «отъ  пачальствуюи;аго  отложеи1с  есть» 
и  т.д.  Прпм'Ьиивъ  такого  рода  выводы  къ  учсигю  Косого,  ^^ииов!?! 
жестоко  укоряет!,  его  и  его  послЬдовлтзлей  за  лхъ  политичсск!!!  и 
обтествеипый  нигилизмъ:  вы  возноситесь,  говорилъ  онъ,  иа  всЬхъ 
властей,  учпиенпыхъ  Богомъ,  не  любите  Бо1Х).ч7.  поставлоивыхъ 
царскихъ  п  святительскихъ  чивова-альимкош.,  пе  желаете  быть  во 
власти  господъ  и  получать  пастап:<еи1я  отъ  духопиыхъ  пастырей  и 
учителе<1,  «/■.'укив'Ь  глаголюще  и  безболш'Ь,  яко  п'^сть  требы  быти 
иачсльстзомъ  въ  христхавств-!;».  Ска;|- ите-же,  для  чего  изб-^гаете 
«начальипгл.  владычества»,  какъ  ве  для  того,  чтобы  свободво  тво- 
рить всякую  злобу  и  предуготов.»ять  спо.'пп.  уче1|1ез1Ъ  путь  аити- 
христу,  «пе  пмуи;е  падстоящихъ  п  зрящчхъ  лукавая  д'1л1Ш1  ва1па 
и  безбожная  словеса,  да  т.  всяц^.й  воли  своей  все  з.10  сд1.етез> '). 

Смыслъ  этого  заключеи1я  сводится  къ  тому,  что  п1)едстояпия 
власти  должны  воснреп;ать  лукавьш  д'1.ла  и  безбожныя  словеса 
иутемъ  прим'1;иеп1я    иаказаи1й    къ   злотвсрягцимъ. 

Караюв^ая  роль  власти  особеиво  выдпигаегся  древве-рускимя 
публицистами,  хотя  часто  приводимое  въ  ихъ  сочииеи1яхъ  апостоль- 
ское иастаплеи1е  о  почитав1и  властей  учитъ  покоряться  властямъ  пе 


•)  Истины  пока8аи1в,  стр.  575  и  сл*д. 

*)  Таиъ  же,  стр.  аВ.":  «...  миожества  благочин1в  и  согла<;1в  дотол*  вспряв- 
:1ЯС-110,  Д011ел11Жв  къ  единому  п11иосму  пачальпиьу  держится  оСщее  вс-Ьхъ 
благопокореи1(;;  всяко  асе  несогласхе  а  равстояи^е  на  многопачальство  отъ 
Сеаначальства  сътворяемо».  '1амъ-а:е,  стр.  Г>Ь'9:  «аще  Со  вже  къ  единому 
(мнению)  блюдущимъ  (и)  царя  пр1емл101Ц11МЪ  еднпьго  снойствелио  есть  благо- 
Ч11и10  съ  соглас1емъ;  убо  несогласие  всяко  и  разстояи1е  внамехпе  есть  Сезла- 
чальства», 

*)  Послаш'е  миогословпое,  стр.  281. 
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тг>лько  за  страхъ,  ио  и  за  сов1;сть.  1осн(5гь  полоцк1й,  шггр.  Дан1я.гь 
)1  пхт.  посл^дозатеди  прпдаюгъ  исключительное  з»!пчеше  страху 
иакаоаиоя  въ  д-кг!;  устроенхя  мира  н  порядка  ое  только  въ  государ- 
стн^ц  но  п  Еъ  сфс1Л1  церкви.  Къ  этому-же  сводится  и  смыслт.  ком- 
>1еитар1евъ  Зпиовхя. 

Очеиь  1х;лье||1ио  выражеиа  эта  теор1я  устрашвн1я  и  иеиз- 
в-1.ст11ы.мъ  авторомъ  «слона  св.-  отсцъ,  какт,  христханомъ  жити>. 
Въ  сло1гЬ,  от7.  имени  св.  отецъ,  преподается  градскнмъ  пластямъ 
попех1.и1е — творящихт.  зло  «въ  копечиыя  плагати  муки,  градскимъ 
казиити  закопомъ,  а  не  щадити  злыхъ,  да  ся  иакажутъи 
остаиут1.  д1;ятп  злая.»  01фавдаи1емъ  такого  поисм1;и1я  слу- 
жить, по  ми'1.1!1Ю  автора  слова,  осиошюе  иаз11ачев1е  всякой  власти; 
^пластели  бо  оп.  Бога  уст1юеии,  по  ука:«;т1ю  слона,  челов}.къ 
ради  пе  творящихъ  закона  Бож1л,  да  с  т  ])  а  х  ъ  в  и  д '?;  в  ь  И1  и 
к  а  3  ь  н  п  и  Бога  убоятся»  *).  Подобное-же  м11ювоз.чр'Ьн1е  лсжип. 
и  въ  основ-!;  в.чгляда  всей  хосифлямской  П1К0ЛЬ1  о  ирссх1;дош1и1и  и 
казни  е1)етико1П..  Караюнцй  мечъ  является  гданнГ.ишимъ  аттрибу- 
томъ  государст^^енно^^  власти. 

Но  1оси({|лянская  политическая  доктрина  нашла  себ^  у  писате- 
лей той-же  школы  серьезное  огранпчеи1е  съ  точки  цгЬтя  отно- 
шенш  межд}'  авторитетами  духовнымъ  и  св^^п'скимъ  *). 

История  этихъ  отношений  въ  древней  Руси  характеризуется  по- 
степеннымъ  подчпненхелъ  дсрковнаго  авторитета  госуд.1рстзе!!пому 
даже  въ  перходъ  подчиненхя  русской  церкви  коистантинонольскому 
натр1а1)ху.  Т'1;мъ  большая  степень  подчиненхя  наблюдается  при  по- 
степепиомъ  воарастан1и  политическаго  пгпоритета  и  все  бол'1;е  уси- 
лниакацемся  шгЬшатс'льстиУ.  его  въ  д'1;ла  церконнаго  уп-,)а1иен1Я, 
особенно  т.  д'Г.ло  избран1я  В1.1си1аго  иредстаннтеля  д}Х(»нной  1с- 
рарх1н. 

Экономическая  зависимость  церкопной  1ерирх1и  отъ  1Ч)сударст1Ш 
Я1иястся  глапи1.й1ией  причиной  такого  склада,  отношонхй.  Культу1ь 
ныя  традчиДи  В1К1ант1и  липш  спосп'1;н1ествош1ЛИ  окончательному 
опред1иен}ю  въ  указанномъ  смысле развиваюи^кхся  отиошен1й,та1л. 
какп.  и  въ  Внзант1и  церковный  авторитеть  находился  т,  подчнне- 
в1п  императорской  власти,  не  смотря  на  теоретпчсск1я  попытки 
поставить  е1Х)  въ  рапнонранноо  и  дпжо  111)еимущсствоиное  поло- 
Ж(.'и1е. 


•)  Правосл.  Соб.  1&")0  г..  .V  4.   стр.  47.Я— 477. 

')  Не  пм-Ья  возможности  входпть  ад'Ьсь  въ  подробное  раасмотр'Ьн^е  этого 
в<1П1чч-а,  автора  счптаеть  леобходпмглмъ  отмотать  лишь  и-Ькоторыя  черты 
■зт.  отиошетий  между  церковью  п  государствомъ  въ  древней  1'уси. 


пь 

Для  опред-Ьлсшя  отношен1й  'русской  мнтрополя  къ  княжеской 
власти  пре:!сде  всего  могли  послужить  соо^I^^тстI!енпыя  иормы  ви- 
эаитШстсаго  права.  Заимствуя  пзъ  Бпзаит1н  сборипки  церковиыхъ 
правилт.  и  государствсциыхъ  постаповлеи1й,  представители  русскаго 
духовепства  довольно  раво  стал»  руксводствоэаться  п  новеллой  им- 
ператора 10стии1ана  о  священстве;  и  царств-г.,  которая  вошла  въ 
гомокаионъ  1оа1И1а  Схоластика,  откуда  и  перешла  въ  ваши  корх- 
•гк  П0Д7.  паглав1е>п.:  сЗапов-Ьдь  первая  отъ  повыхъ  заповедей  1у- 
стив1апа  царя».  Устаиовляемая  этою  запов1;дью  разд-Тиьвость  ком- 
петеиц!»  п])»  единств-!;  Д'1;йств1я  церковиой  и  государстве пвой  вла- 
сти, С1.  спсцдальпымъ  указав1омъ,  что  ничто  такт,  не  спосп1.1ие- 
ствуеть  ца1)ству,  «яко  же  святительская  честь», — воть  топ.  иде- 
а.!^,  какой  иерепесеиъ  былъ  1!.'гь  Внзаит!»  па  Русь.  ')  Запов-Т.дь  царя 
Юстин1ана  получила  шщюкое  распрос-трапенхе  ю.  русской  письмеп- 
11|^стииие  только  вошла  въ  кормчхя;  иа  нее  въ  свопхъ  послян1ях1. 
н  поучовхяхъ  ссылаются  и  публгпщсты-каижпики;  она  занесена  и  от. 
Стоглав!..  ') 

Но  при  неопределенности  прав*!  п.  эапонТ.дп  ихъ  можно  было 
толковать  различно,  смотря  по  (юстоятсл^ствамъ.  Такъ  русскШ 
1тиок1.  Лки;1Д1шъ  въ  послап1и  кг.  великому  князю  тверскому  объ 
испра:иен1и  еретическаго  обычая  (постаплевгя  па  мздЬ)  ссылается 
иа  эту  зат10в1;дь:  ')  Но  эта  ссылка  имУ.егь  здЬсь  тотъ  смыслъ. 
чтоСп,  опрапдать  вм1.п1ательство  князя  от.  церкопшлй  спо1п,:  «тако 
да  будетъ  т  п;  а  и  1  е  и.  т  е  б  1;,  дерлсавкый  »'ч)голюОче,  говорнгт.  авторт. 
послан1я,  еже  святитель  чистота  и  К7.  Богу  дерзаонен1е».  Поэтому 
01П.  указываеть  князю,  1то  «повелУлю  и  ему  пе  молчати  о  се>п.  сня- 
титслем'ь  своимъ)^  и  даже  пииюп.:  «или  речеши,  господине,  крппымъ 
пзггЬтомъ:  сами  ся  упрапять,  како  хот/ггь,  а  язъ  въ  се  не  встунлмся.з' 
Но  такую   уклончивость   авто1»ъ  сп'Ьшиг».  от])азить   за5:'1;чан1емъ: 


')  Запо1|11дь10стн1|!апа  читается  такг:  «Великая  паче  ипЪхъ,  иже  въ  чело- 
«•Ьцехъ  сета  длра  бож1я,  отъ  пишкяго  даропапа  челов11КОЛюб1л  Сож1Я,  спящеп- 
ин'<'сстпо-:яс  и  цл1>стпо:  ово  убо  бо;1сестьениымъ  слуяга,  сеже  челов*ческнкн 
вл,.д1.1т  п  пек1Пся.  Отт.  единого  же  н  того  лее  начала  сбоя  проис\1дятъ,  чело- 
Въ4еское  укгашрюгде  жпт1е.  Яко  же  ничто  же  такобиваетъ  пс- 
си-Ьшное  п.  ар  с  ТВ  у  сего  рлди,  якоисе  святительская  тесть 
о  обоичъ  сп>|11хъ  тЬхъ  прясно  вся  Боговн  молятся.  Аи(в  бо  они  непорочны: 
<5удутъ  по  всеиъ  н  къ  Логу  пмутъ  дерзиопс1Пв  п  праисдпо  я  водобио  укра- 
тати  начпутъ  преданпия  пмъ  г]1яд1а  и  сущпя  подь  ппмп,  будетъ  соглл<мо 
нЬкое  благо,  все  еже  добро  чслоь1.чесг!.й  дпруя  яспзни.  (;ему  бити  в1!ру<мъ. 
пи;с  свпщгитлхъ  пра1ш.'1Ъ  бд'Ьн^е  сохранятся»  ^•'с>^<■к^.■а.^</I2^5»,  Обозр'Ьи1е  кормчей, 
изд.  2,  прил.  VIII,  стр.  23. 

Глава  С2,  стр.  279  по  иад.  Каз,  Дух.  Акад. 

> Святительство  бо  п  цлрство,  ппшегь  о.1Ъ,  съедппе;м'емъ  и  безъ  по111»ка 
пакопнтля  УСТГ.01Л  твердо  и  неподвнжимо  дол;1:11П  суть  дсржатп  в  тв()]/втн: 
ово-бо  ооясествен  1ымъ  слулса,  ово  же  челов^^4ьсI:и>•и  об.тдая;  едппвмъ  же 
иачаломъ  в-Ьры  и  закономъ  обое  происходя,  челив^чьское  укрпшаеть  жпт1е.» 


')  Г 
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чцарь  ес»^  господине  княже,  въ  своей  зеиди;  ты  истязшгь  ииати 
Лыти  на  ст1)аш1г1;мъ  судшц»  Христов!;,  аще  сзюлчипш  митро- 
полит}-» ').  Итакъ  нам'Ьр€п1е  князя  уклониться  отъ  ви'1лиатсльства 
1гь  яеркопяыя  д-кза  чисто  догматическаго  свойства  инокт.  Лкиндинъ 
назыметъ  крппылгь  нзв'Ьтомъ  и  грозить  от1гЬтствеииостью  за  такое 
попустительстсо. 

1оси'][гъ  Е0Л0Н,к1й,  желая  доказать  право  государя  казнить 
срстикоггь,  ссьиается  на  ту  же  запо1гТ;дь,  ')  чтобы  вывести  мз7>  нся 
для  «пр1смшаго  пра1иеп1е  чслои1;чсскаго  родах»,  т.  е.  государя, 
о<'я.1а:111ость  <ксе  обладаемое  отъ  тренолиен1я  спасати  и  много- 
гр1;ховиаго  смятен! я». 

Съ  другой  стороны  Максимъ  Грекъ,  возвращаясь  Несколько 
1).гп.  въ  своихъ  сочииеи1яхъ  къ  тому  же  вопросу  объ  отношен!» 
атастей,  хотя  и  истолковыпалъ  запо1г1;дь  Юстии1аиа  въ  смыслЬ 
огласпаго  Д'1;йств1я  обоихъ  авторитсговъ,  но  гп.  то-же  время 
опсрьшалъ  широк!!!  путь  для  вм-1;шйтел1>ст1!а  церко^наго  авторитета 
въ  государственную  жизнь,  ибо  псп1>аплять  на  лучшее  ца1)ск!в 
скипетры  соз'1;тами  премудр1.йшими,  согласно  толкованию  Максима 
Грека  '),  считали  своею  обязанностью  н  представители  духовной 
власти,  м  въ  этомъ  отиошен1и  нел1ля  было  указать  предЬла  ихъ 
им'.шательству  пъ  «уст1юие1ие  веп;ей  подручныхъ. » 

Итакт.  совмТ.стная  деятельность  дпухъ  началт.  не  только 
могла  дать  каждому  из1.  нихъ  поводъ  къ  вмГ.нительству  въ  сфеоу 
компетеиц!и  другаго,  но  и  приветг  къ  преобладан!ю  одного  надъ 
другимъ  въ  зависимости  оп.  услов!й  д'1>йст11ительиой  жизни. 

Среди  д}'ховенства  довольно  рано  наблюдается  ст1)емлен!е  замк- 
н)-ться  ВТ.  из1г!.стиых7.  сферахъ  своей  компетен!и  оп.  нзгГ.шательства 
о]»пм!01гь  государствен  но!!  власти.  11редст:и1ляется  особенно  любо- 
шлтпымъ,    что   ука.чанное    стремлен1е    про)1пляется    прежде    всего 


')  Р.  И.  Б..  VI,  .'^  16,  II. 

')  Просветитель,  глава  13,  стр.536:  «такоае  глаголетъ  Св.  Грнгор1*е  Акро- 
гансий  въ  свопхъ  правильпыхъ  зав-Ьщаш'нхъ:  вел1е  уСо  есть  вт.  челов'Ьц'Ьхъ 
д.'»;|иван1е  бог^1е  сви1::в  даипо  .человЬколюбне— свящеиипчество-же  п  царство: 
ово  убо  Сожествепиыхъ  слу.-за,  овол;е  челов1-.ческп»:и  обладая  пск1Яся». 

')  Р.07Т.  его  Т')лкоплп1е:  «свящепство  и  дирство — два  велвчаЯшихъ  блага — 
даров-лны  челов-Ько1:ъ  отъ  вишпяя  божествепшгя  благости:  ово  бо  молятвсми 
П{>€подоопыаи  к  чпстыхъ  рукъ  возд^яш'емъ,  умоляюща  всегда  Владыку  вс^хъ 
о  Еашпхъ  согр-Ьшеа1Яхъ,  милосерда  п  удобь  примиряема  съ  вами  сотворястъ 
его;  ов-з-же  советы  премудр'ЬЯшццп  и  всяческими  устроеп1я  и  смотр^Ьиш, 
владическн  куппо  п  отечсскя  П1юмишляющп  о  под1)учпилъ,  исправляетъ 
всегда  царская  скипетры  }1а  лучшее.  Бел)я  убо  и  воистину  блага 
II  обоя,  егда  сама  та  къ  себ-Ь  благов-Ьрно  другъ  къ  другу  согласуета  и  къ 
сяхому  Вышпему  благопокорпо  прилежаета,  соблюдаюи^е  тверд*  сплсптель- 
Еыя  запоггЬдп  его  в  оп'>я1)дак!я,  п  по  цпхъ  отечески  вкуп-Ь  и  владычески 
рсахи  подручныхъ  устр.>яюще.>  Сочпяеп1я,  ч.  II,  стр.  162—103;  см.  также 
стр.  г^!— :}97. 
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отиос1ггельио  дГ.лт.,  по  характеру  соосму  сопершеиво  с1гЬтскихъ: 
духопепстпо  стремится  обсзпечнть  за  собой  дароыаикыя  емуфинап- 
совыя   и   судебмыя  ирпвплеНи  *). 

Это  г1лъ  болЬе  любопытно,  что  ничего  подобиаго  пе  за>гЬчается 
въ  тгкпхъ  случаяхъ,  когда  пмЬло  М'1;сто  вм-Ьшательство  св^.тской 
плдстм  ть  д'^ла  чисто  деркооиг.го  характера,  иапр.,  въ  дЬла  о 
поставле1Ии  иа  церков110-1ерархичсск1я  должности.  Кияжесия  пра- 
и11тсл1дггпа  усвоили  себ-Ь  въ  этоЛ  с<1ч?р'Ь  допо.гыю  липчптсльиую 
стсмспь  вл1я111я,  п  предстагштсли  церкви  по  вопражали  противъ 
такоИ  практики  довольно  долгое  время, 

Въ  противность  капопическимъ  правиламъ  князья  присвоили 
право  не  только  избирать  к.'111дидйто1гь  на  епископскую  каоедру, 
но  и  удалять  неугодных?,  имъ  енис::оповъ  *).  Этого  мало.  1\пя- 
жеск1я  правительства  пр1обр1;таютъ  серьезное  вл1ян1е  н  на  поста- 
плеи1е  мнтрогюлитош..  К1юм'1'.  митроиолитонъ  11л;>р1оиа  и  Юимента, 
поставленныхъ  на  Руси  собороуъ  еннсконовъ  по  приказанию 
князей,  некоторые  нзт,  митрополн  говъ  поставляютсл  въ  Коистанти- 
поиолг.  но  укгшаихю  и  П1юсьб'11  изъ  Гуси,  Моско1?ск1й-же  великШ 
князь  пролвляетъ  значительную  долю  энерг1и  въ  пропеден1е  своихъ 
кандидатов'ь,  какъ  это  им'1;ло  м1.сто  иосл'1.  сме])ти  митр.    ЛлекгТ.я. 

Когда-же  русская  цер1;овь,  вопреки  нсл1;  константинопольскаго 
патр1арха,  по.^учила  автокс(1)альиость  пол;1т:!чсскими  мГ.рами  москон- 
скаго  прап1!тельстпа.  а  государь  всея  Гуси,  по  Т1)ади1цямъ  визан- 
тШской  имлераторской  власти  явился  въ  новой  роли  «шфя  п])аво- 
славью»,  то  н1)еоблада1пе  государственнаго  авторитета  надъ  це1>- 
ковнымъ  съ  этихъ  норъ  было  внолнЬ  ун1Ючено:  ммт{юпол11П. 
мосгсонскШ  и  всея  Гуси  становится  вт.  нодчинениое  положен1е  оть 
государя  всея  Гуси. 


')  Кром*  цсрковиыхъ  уставовъ  и  другихъ  имущестзенньгсъ  привилегий, 
скотр.  чбь  этомъ:  грамоты  патрхирховъ  Гериапа  1228  г.  н  Нила  1.'^^  г^. 
Р.  И.  Б.,  VI.  стр.  82—84;  Лё  2'Л,  стр.  2015;  по':ла111е  иладни1рскаго  еппскопа  XIII  в., 
та>1Ъ  лее,  .'С  0;  Макчр^й,  Нет.  цергспи,  V,  стр.  З'.Я — ИУ.1.  Правило  ооОидп- 
щпхъ  церкип  бокья  н  с:ш1Ц|^1111Ыя  }1ласти  пхт,  Г.  II.  Б.,  VI,  .V  15;  Повг. 
Синод.  Л'Ьг.,  иэд.  18ь>8  г.,  ст}».  461 — 4а2.  На  вто  грозпоо  правило  ссыл1ипсь 
въ  своихъ  послшп'яхъ  М11Т]1.  <1Ч1Л11Ппъ,  прх11!П.  пойго11од,  Гепнад1й,  1ос11'5'Ъ  во- 
лоцкШ  и  старе'цъ  впло<1|еа  Пскопсиаго  Клеагарова  монастыря,  Р,  И.  Б.,  \'1., 
стр.  72^311  7Г)7;  Сборп.  Публ.  Библ.  (^  XVII,  .V  (И,  л.  1.';{1:  Ж.  ЗГ..  Н.  Пр.  1.ЧЧ>  г., 
1юпь,  стр.  212—24'^.  На  него  указано  также  въ  отпЪт-Ь  отцо1гь  собо])а  1503  г., 
и  въ  Стоглав*,  ьроф.  Павлооъ,  Ист.  очг-ркъ  секуляри.^-нуи  церк.  зелсли 
стр.  41— 17;  Стогл1въ,  гл,  5(|,  пзд.  Каз.  Дух.  Ак.,стр.  2'^7 — 2|'8.  Какъ  и!пол- 
пеш'е  этого  1ф1М!11ла  см.  аиаоечитствоваи1е  повго|ч(дскаго  синодика  151  ч1  г., 
проф.  Лп1Л(.-ъ,  наун.  соч.,  стр.  51,  прпм.  1  п  2.  Ср.  сщопазидлнк'  спя- 
01Т(ЛЯ  ханскпул.  лрлмковъ,  Ь|1вл!оо.,  изд.  2,  т.  VI,  стр.  2||;  Гр'чор^чь, 
О  достоверности  \а11С>;|1хъ  я])лик(1въ,  стр.  2Я — ;.*!). 

')  Го.1ооы'п,  П1,  изд.  Г),  стр.  (32—01:  .и((К(1/лй,  III,  изд.  2,  стр.  211—21»). 
218  1'Л);  проф.  Гол/бюктй,  Пет.  русек.  д^-ркви,  т,  I,  ч.  I,  стр.  Л10— .'Л:,', 
455— 1Г)0. 
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Это  пыразнлось  бол-Ье  всего  ири  пзбранш  н  постаплсц1я 
мнтрополитопъ,  ибо  выборъ  каид1'дато1гь  въ  мшгрсполггы  заинЛгь 
СП.  усмотр^;и1я  п  соглас1я  государя.  IIосл■IV^^^Й-же  укалыаалъ, 
конечно,  только  угодиыхъ  себ'Ь  кандндатопъ.  Но  моско11С1<1е  госу- 
да1>н  пе  довдльстпуются  споииъ  (|)актическ11мъ  пронлущеспюм!.  п 
сгг{.шатъ  о-.'юрмнть  столь  ьыгодиыи  для  инхъ  порядокъ.  Въ  чниъ 
постаплоихя  митр.  Симоиа  введена  бмла  обрядность,  которая  должна 
была  наглядно  поглзать,  что  митронолитъ  заииствуеть  свою  власть 
отт.  государя.  Велн.мй  князь  при  поставленш  Симона  вручнлт. 
елу  мит]Х)пол1:ч1й  жезлъ,  снмволт.  иастырской  власти,  и  пронзнсш. 
сл1.д\юиия  слона:  «Всемогущая  и  животворяп;ая  св.  Троица, 
дару  юп;  а  я  иа^ъ  всея  Руси  государство,  подастъ 
теб^.  С1Н  святый  велик1й  простолт.  арххерейстка,  мит]>онол1"к> 
всея  Руси...  н  жезлъ  пастырства,  отче,  во  сор!  и  ми...  и 
моли  Бога  о  наст,  н  о  всемъ  прапослап1и»...  *)Усвоивъсеб'1; мысль, 
что  Св.  Троица  даруегь  власть  представителю  церкпи  чрез7.  посред- 
ство власти  государстпеннон,  московсые  государи  пошли  и  дальше; 
они  иногда  совершенно  устраняли  даже  (1юрмалы1ость  избршця 
мнтрополитот.  соборомъ духонсиства  •).  Понидимому  та1симъ обра^ю-мъ 
и  были  избраны  МИТ1ЮН0ЛИТЫ  Барлаамъ  '),  Дан1илъ,    Фили[И1ъ,  и 

К1фИЛЛЪ  *). 

Вм'1.ст1.  ст.  т1.мъ  московск1е  государи  обезнечили  за  собо11  н 
участие  въ  пзбран1и  епископовъ.  По  чину  поставлеи1я  енископогп. 
поставляемый  въ  своемъ  испов-Ьдан^и  отмЬча.тъ,  что  онъ  поставлен!. 
.чит1юполитомъ  въ  церкви  Усиен1я  Бого1Юдиць1  и  у  г]юба  св.  Петра 
<и  по  повел1.н1ю  1"осударя»  *). 


')  П.  С.  Л.,  VI,  39;  VIII,  2Л0.  Тотъ-же  обрядъ  почти  дословно  повторевъ 
и  П11Н  поставлев^п  мнтрополитовъ  1оасаф(\  и  Аоаиас1Я,  А.  А.  Э.,  т.  I,  стр.  159; 
Р.  II.  Б.,  III,  Алекс.-Невск.  л-Ьт.,  стр.  217.  Очевпдао  онъ  повторялся  во 
В1^хт.  случаяхъ,  когда  пм'Ьло  м'Ьсто  торжественное  поставлеше  на  мптро» 
П'^л1ю,  н  введенъ  въ  чинъ  поставленз'я  митрополита,  составлйнпыЯ  при  Гроа« 
1:омъ.  А.  А.  Э..  т.  I,  .V  261. 

О  Гст)Серштейнъ  пяшегь,  что  «некогда  «нтрополигь  в  ари'епископы  были 
пабн^аеии  на  собора  пзъ  всЬхъ  арх1еппскоповъ, епископовъ,  архимлидритовъ 
и  пгумеиовъ:  искали  въ  мопастыряхъ  и  пуст111ияхъ  мужа  снятой  жплш  и 
избирали  его.  Про  пь:ц'^шпяго-л:е  княгя  ГВасплья  III)  говорить,  что  онъ 
обыкиовегно  празиваеть  къ  себ*  несколько  изз-Ьстпыхъ  ему  лидъ  и  изъ 
■хъ  чпсла  выбпраелъ  одного  по  своему  усмотр^Ьв1Ю>  ЗапнсЕП  о  Москов1В,  пер. 
Аноникоса,  стр.  44. 

')  Про  него  епазаро,  что  онъ  Сыдъ  возведенъ  на  митрополичъ  дво1>ъ  ч 
паречеиъ  митрополитомъ  всея  Русп,  п  что  на  поставлеп1и  его  были  тпк1е-то 
«гпископЕл,  причемъ  еипскопъ  перкск1Я  прнслалъ  не  повольную  грамоту  на 
11зС.р.1п1е,  а  «гра^юту  едппосов+.  тпую  достонньству  поставле- 
М1Я  сгч.»  п.  С.  Л.,  VI,  252. 

*)  Махп1,и1,   Пст.    русск.    церкви,   VI.,   стр.  1С0,    294—298  и  307. 

*)  А.  А.  Э.,  т.  I,  стр.  171.  Для  П1)пм^р11  можно  указать,  что  митр.  Макар1Й 
былъ    поставленъ    повгородскпмъ    прх1еппскопчмъ    рукоположеи1емъ    мптр. 
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1'осударь,  одаако,  могъ  ошибаться  въ  качестпахъ  указанных-ь 
имъ  кгтдпдатовт.,  Иэт.*за  этого  въ  ииыхъ  случаяхъ  могла  про- 
истечь бохЬв  или  моиЬе  зпачительныя  пеудоГкггпа  для  ц-Г.лей  госу- 
дарстпетюй  политшсн.  Устра11еи1е  такнхъ  Д'1,ятоле0  вызывалось 
въ  та1и1хъ  случаяхъ  сообралсеихямн  государстзс::иой  пользы.  II  мос- 
копск1е  государи  ио  остапиплппа.1псь  пе1)едъ  такой  и'].рой.  Еще 
Ивапъ  III  пытался  прпмЬппть  эту  м'Ьру  къ  митр.  Героит1ю.  По- 
сл'ЬдчШ  въ  1484  г.  по  случаю  бол1.31т  хотЬль  остаппть  мптро- 
П0Л1Ю;  но,  выздороггГ.въ,  пзм-Г.ииль  свое  пам1!,рсо;е.  «Каязь-же 
велпшй  не  восхотЬ  его.»  Митр.  ГеролтИ!  был/,  челогг^лгь  твердаго 
характера  и  не  любилъ  д'Тиать  уступки  даже  великому  кпязю,  ст. 
которымъ  у  пего  не  одипъ  разъ  бывали  столк1101;еи1я,  пепр1ятпыя 
для  государя  особепво  потому,  что  ему  приходилось  добивать  челомъ 
мит1Юполиту  ').  Понятие,  почез1у  велики  пе  за\ог1к1ъ  пмЬть  его 
н'иоп!^  па  митропо.пи.  Но  онъ  «и  неволею  не  остапи  мит]юпол1и>. 
Иг^цу  Васильевичу  хотелось  иаз;тчить  мит1)ополито.\1ъ  Папая 
Л^юславона;  по  когда  посл-У.ди^й  от'газался,  то  пслик111  князь  при- 
зна.п.  нужн.'.имт.  еще  раз1>  усгупить  Геро^'т1ю  и  снопа  во.шсиъ  его 
на  каоедру^),  Вь  1523  г.  уда .1сиъ  был.  .митр.  Варлаамъ.  ЛЬтописи 
глухо  гонорнп.,  ч-.о  от.  останилъ  мнч^кчю.пю;  чо  есть  изц'1.ст1я. 
что  немед ,енно  за  симъ  Варлаамъ  былъ  сосланк  на  Г.1.лоозо1>о  '). 
Надо  д)'м;1ть,  что  отказъ  бы.тъ  шлнужденный.  Изп'1;стны  и  сию 
стуч.оН  насильстпепнаго  удаленхя  вштронолитонъ.  Так7.  митр.  Даи1нл^. 
былъ  см'1;1ценъ  ст.  каоед1)ы  боя1)скимъ  правительствомъ,  конечно, 
еп.  имени  государя.  Г110знын  смЬстилъ  литр.  <1»илиппа  хотя  и  на 
осно1цгн1и  соборнаго  приговора,  по  этотъ  пригогюрь  бьыъ  внуп1енъ 
•ллею  государя.  Мит1юиолиг1.  Д10нис1й  оставилт.  мит1Юпол1ю  «по 
I осудг.рев'!^    воли    царя   и    великаго    князя    Оедора    Ивановича»*). 

Соотв'Ьтстненпо  указаиныиъ  отиои1ен1ямъ,  государь  явился  и 
выс1ие(1  инстанщей  по  дЬламъ  ие1)Копнаго  управления.  Въ  стуча!. 
поз1И1каюии!ХЪ  пререкаихй  съ  митронолитомъ  или  п.  к1.мъ-либо  изъ 
епископот.  дЬло  иродставлплось  на  усмотр1.111е  го<!ударя,  оп.  кпто- 
1)аго  зависало  дать  тотъ  или  ино11  ис.ходь  Д'1.лу.  1ос1:|1|Ъ  полоцк114 
иршюдитъ  три  случая  такого  рода,  начиная  с1.  К11л;кен1я    Василия 


Дан!.1ла  и  собора  п  повел4|ие11Ъ  вседерлсанниго  госудапя.  Про  изйранпар) 
ВТ.  151>2  полоцкнмъ  арх1с111!скопомъ  1осп|1|Д  соР1»еме1т11:;ъ  з^огЬтилъ,  что  «царь 
поп  уди  его  6 -'.гн  иъ  Полтсскъ  ари'етккопомъ»,  11<рц..м1;)|'.е\п.  государа  п 
квбрмпи'мъ  соГ)  >  )а  пострилеш.  Оылъ  въ  1.">1И  г.  Гормлиъ  и|>\1епи1  копомъ 
1.ааамсии>'.'ь.  Р.  И.  Б.,  III,  /Члекс.-Пепск.  лЗ.т..  стр.  Г.Л»,  17(3,  218 — 21У. 

')  II.  С.  Л.,   у'1,  2;«  и  23^1. 

')  Тамг-же,  стр.  23-^. 

')  П.  С.  Л.,  \'Ь';,  2Г/';  VI,  2Г>4;  Герберттгйн\,  пе1)вв.  Аноппмова,  стр.4.'). 

*)  Ноьгор.  ЛЬтопнс.1,  СпС,  !87У,  стр.  'МН  п   N9. 
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Лмнтргепнча.  При  этомъ  !сняз1;,  разсказываеть  1ос11(||Ъ,  произошла 
бргпь  у  мнтр.  КипрЫиа  съ  пптюпомъ  Ев|1>ик1смъ  спасскаго  моиа- 
стыря  въ  СрдахЬ  пз1^за  того,  что  нгумеиъ  не  велЬдъ  пват!. 
К:ш1)1яна  мцтрополитозгь.  Такое-же  столклопеи1е  им-1;до  м'1игго  пъ 
К11яжси1с  Бас11Л1я  Васильевича  у  Пифиупя  боропскаго  ст.  .мптр, 
1о!!ою.  При  ПпапЬ  III  была  брань  между  кирилловскимъ  ипмспом!. 
.1;;||'Оптомъ  и  арх1епископо.м'Ь  14)ст011ски>п.  1ксс1а11о>п.,  такт.  как1. 
Н11|1'011тъ  ВЦ  ВТ.  чсмъ  НС  хотГ.лъ  повиноваться  Васс1аиу.  По  утвер- 
й-ае::1ю  1оси1у1а,  указаннымъ  э1нтрополитамъ  и  арх1енпскопу  следовало, 
по  свидетельству  свящевныхъ  правилъ,  «о  томт.  отлучнти  и  не  бла- 
гс>словити>',  но  они  не  ди^ктули  этого  сделать.  -хА  Кипр1аиъ  митр. 
'ни\ъ  челомъ  великому  каязю  Василью  Дмитр1свнчу;  а  1оин  митр. 
бил1.  челомъ  великому  княло  Василью  Васильевичу;  а  Васьяит. 
арх1епископъ  билт.  челомъ  великому  кня.чю  Ивану  Васильевичу 
да  МИТ]).  Филиппу.  И  государи  пра  по  с  л  а  в  и  !Л  е  досн'Г,  ли 
тому  Д"?. лу  коиецъ  на  Москв!;  по  спидЬтельству  священных!. 
11равилт.>  ').  11;1в1;стснъ  ен1,е  аналогичный  случае  отг.  конца  X^'  гИ.ка 
по  по1юд\'  столкновеи1ямитр.  Геропт1я  съ  арх1сп.  {юстовскизп.  Васс1а- 
иомъ.  Митрополитъ,  научаемый  княземъ  Михаиломъ  Андреевичем!., 
сталь  отнимать  Кириллоот.  монастырь  оп.  1)остовской  епископхи  и 
в).!да.п.  киплю  Михаилу  грамоту,  что  ему  -<гг1-.дати  Кирнлловъ  мона- 
стырь во  всезгь,  а  ростовскому  арх1епископу  ш,  него  не  вступатнсях. 
Арх1епископъ  жа.10па.тся  митроиолиту  и  просилъ  не  вступаться 
пъ  его  пред^.-тъ  <чрезъ  правила»;  а  такъ  какъ  ГеронтШ  не 
обратилъ  на  это  вннман1я,  то  Васс1анъ  би.п.  челомъ  великому 
князю  и  П1>осилъ  суда  ст.  митрополитомъ.  По  :>тому  поводу  вел(1к1Г| 
к!'я.1Ь  носылалъ  к^.  митрополиту  и  не  волГ.лъ  ему  встугшться  но  в-ь 
свое;  по  гакъ  как1.  мит1Юиопип,  не  нос.тушалъ  и  вели1;аго  князя,  то 
посгГ.днхй  отобралъ  мит1Юиоличыо  грамоту  у  киязя  Михаила  Андрее- 
вича и  созвалъсоГюрт,  для  суда  иадъмит1юполитомъ.  Но  митрополип., 
убоявшись  суда,  умолилъ  великаго  киячя,  а  велик!!!  кпя.чь  у.ми})илъ 
егос1.  архгеиископомъ,  <х:и  грамоту  митрополичью  изодра1па,  а  Кирил- 
лоот. монастырь  указатна  вг1;дати  по  старинЬ»   -). 

Подобной  п1)актикЬ  подведены  были  и  итоги.  Въ  Ь'ОЗ  г.  Георг1п 
Скрипица,  возражая  противт.  постановлен^!  сосюрао  вд"вых1'  попах7., 
с'>сла.1ся  на  п])авила,  въ  ксторыхъ  сказано:  если  енискогп.  кого 
«)бидить   не   по   правила>п.,    то   слГ.д^гетъ   раз» удить   .митуюполпту; 


')  О'ора.  Публ.  Библ.  Р  I,  .>^  2И;  д  XVII.  .^  Г4,  л.  225— 227.  Эти  случаи 
1осП''>ъ  111'пвелъ  въ  подтверждеп1е  п».-правом1;1)ностя  д41с-тв1Й  арх1еп.  новго- 
1>ид:!и)Ги  Сератона,  который  «тлучидъ  1осзс5|а  «пе  обослався  съ  православ- 
ныхъ  госуда1Н'мъ  и  съ  стар-ЬПшпиъ  святит^-лсиъ.» 

'■)  П.  С.  .1..  VI.  33-31;  VIII.  2(Ю. 
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митрополита- же  должеиъ  разсудпть  патр1архъ;  <вще-л11  патр1архт» 
сь  соборомъ  изобпдитъ  кого  ие  по  прапиламъ,  ино  царь  разсудпть 
ихъ  по  правпломъсп.отецт.  и  отмстить  вяпопатому»').  1оси<1п,  волоцкШ 
при  СТ0ЛК110ВС111И  соосмъ  съ  арх1еп.  Серапюгюмъ  и  волоакимъ  кня- 
земъ  обрг/гился  кь  санкпЬг  государя  и,  получипь  сь  его  ]1а;1р1> 
шеа'хя  прощеную  грамоту,  прииелъ  пъ  опрлпдап'ю  споихь  д-У.йстнШ 
«I  иъ  уко1гь  Ссрап1опу  попел). 1|1е  иа1)Скаго  :«а1:о»а,  «иже  глаголсть: 
«1арьс1:ое  осужде111е  суд)'  по  прсдлсжип,  и  не  посуждается»  или, 
какь  формул  и  110па.п.  оиь  это  прашио  въ  другой  разъ, — «яко  цар- 
гк!!!  судъ  спятительсиимъ  судомъ  не  посуждается  пи  отъ  кого-же 
1П.  др('Ь'1П1Х'ь  лЬтЬхъ,  ни  ш.  мыи1.шиих7.,  и  вътамопптх!. страпахъ, 
«1и  »гь  лачк'й  русгЬй  земли,  точ1ю  оди1л.  Серги1101П.  арх1еипскопьу  »). 
1оси||гь  при  ^томь  объяспяегь,  что  если-бы  от.  бил7.  челомь  дру- 
гому государю,  то  от!  поступилъ  бы  нопра»ил1.по;  но  оиь  11ыб11а.п. 
именно  такозх?  государя,  «котораго  гудь  по  посуж;1ется>,  которип 
11С'Г.мъ  об1ц1*1  государь  и  котортю  1у>г1.  уст1>()ил1.  ш.  сшю  мЬсто, 
«судь  и  милость  П1>едаст1.  ему,  и  ц  е  р  конное  и  м  о  и  а  с  т  1.1  р  с  к  о  е, 
и  всего  П])а1»ослаиш1го  христ1анстпа  всея  русс1ая  земля  власть  и 
попечете  вручилъ  ему>^  ').  Соот1г];тствеппо  ^>тому  воззр1;н1ю  иа  госу- 
даря всея  Руси,  каш.  верхопиаго  уи1)азитсля  церкми,  стаунтп. 
.Фллооей  казываст!.  его  владикою  всГ.х'ь,  «браздодержителсм!.  свя- 
Т1лхъ  бож1ихь  престолъс1Штыявселенс1ая  и  апостольская  церкви*  *): 
не1г^1г1.стиый-же  апторъ  П()слав1Я  къ  царю  Ивану  Васильевичу 
пазь1ваеп,  его  -хправославпыя  1г1;ры  истиинымъ  ваставпикомь>'  и 
«столпомъ  испоколебиммм!.  Христово!!  церкви»  '). 

Ие  смотря,  однако,  иа  вьииеуказаниы!}  характерь  отно1пеп1й 
между  властями,  дрсвиерусско!!  письмев мости  еи1е  до  X^*  в  не  чужды 
были  попытки  поставить  авторитет),  церкви  выше  госудлун-тва .  Бизан- 
Т1йск1я  в.!1ян1я,  надо  думать,  сыг1)али  при  этом!,  видную  роль.  Г>ыло 
уже  указано  •),  какъ  констаитииоиольск1е  пат1)1архи  старались  опрс- 
д'Г.лить  отиоиачИя  княжеских?,  правительстш.  ьь  мит;Ю11олитл'  и  даже 
кь  еиископамъ,  СоотиГ.тстветю этому  иодобныя-же  мысли  проводить 
и  мицюиолит».!  всея  Руси  В!.  поучс111яхъ  и  т.  настольных!,  грамо- 
тах1.  епискоиамь.  Они  учили,  что  велик!.'!  князь,  благородные  п  хри- 
сголю..'1Ивы<;  кн;'зья,  бояре,  сановные  мужи  и  И1юч.  должны  воздавать 
свое..1у  епископу  честь,    пмГ.ть   т.   нему  благоповииовен1е  и  послу- 


')  Чтен.  <<б1ч    Ист.  1Я|8  г.,  Л:  в,  отд.  IV,  стр.  6. 

')  П.  О.  Л..  VI,  21:>;  СН>"-  "уЛл.  Г.пбл.  (,;  XVII.  .V  *И,  д.  ^У)  об.  п  231  об. 

')  Сбори.  иуСя.  Епбл.  (^  XVII.  .V;  (51,  л.  -уЦ  об. 

*)  1111ив.  Со(лчЬд1.'.   1б1).'1  г.,  ккпга  3-я,  стм.  ;^14. 

')  Г.ллг1>п-1,1цонс'К|П  {ерей  С'пльтчтръ  н  ег1  П11ся1пя,  стр.  69. 

*)  См.  выше,  гланл  I,  ст11.  8 — 10. 
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шашс  «съ  всяц-Ьмъ  благопокореи^емъ  и  дюбопыо>.  Тикая  облзаиность 
иотнннрогллась  т1;мг,  что  честь,  ноздапасмая  синтитслю  исроходип. 
на  самого  Пога,  «С1Ч)  жо  есть  памЬстипкт.спптнтсмь»  *).  Сила  и  .чпачс- 
п1с  такого  рода  настаплсиШ  пыясияются  п:п,  т1.хъ  поученЫ,  ш.  кото- 
рг.гхъ  одиоурс'мсшю  преподаются  праинла  о  почита!и»  кия.чо!!  и  сия- 
титслсй.  Въ  этомъ  отиошси!»  особенно  любопытно  поучеи1е  митр. 
ЛлсксГ^я,  1гь  которомт.  сказано:  «а  людская  чад».  Бога  боЛтеся,  а 
князя  чтите,  а  сьятнтельстпо  им'1.1!те  пмше  сц')ея  глапы  со  исякимъ 
покорен1смт.,  бс.п.  псякаго  н1)е1сослонья»  *). 

Ст1к;.мясь  1Юоб1цс  поднять  а1ггорнтеп.  сп)11цоннослужнтеле11,  Н1»ед- 
стаиптелн  цериин  ш.  с1!онх'ь  110глан1ях'Ь  исчИ.дко  1)а.11!ипали  мысль, 
что  1срой  слун1ип.  неСосному  царю,  и  но  земному,  что  1гь  снина'Н- 
ннческомъ  чнну  не  къ  царю  временному  посылаются,  но  кт.  царю 
царствующнмт.,  что  снятоЛ  алтарь  есть  небо  земное  п  является 
жнлпщемъ  и  м'Ьстомъ  не  земнаго  царя,  но  пебесиа!^),  «н  не  земный 
у<ю  царь  тамо  позлежптт.,  по  небесный  Царь  н  Ца1)Ь  царстную- 
Н111мт.у').  Разпмвая  дальп1е  ту  же  мысль,  м1ггронолнп.  Петръ  но- 
учалъ:  <Л  который  1ерей  святую  лнтургш  С11ян;',м1ств01}алъ,  тогда 
царя  честн'Ьй:  ннкто-бы  не  усид'Ьлъ  П1ютнву  него;  ап;е  кто 
усидпгь,  П1юклятъ  топ.  челов'Ькъ  есгь  огь  небесныхъ  снлъ»  *). 
Мнт1Юполпт1.  «1»от1Й  спсе  поучение  о  важности  свяп1ениаго  сана 
озаглапнлъ  такь:  «о  великомь  божьемъ  спин1,еньсти1.,  еже  елико 
есть  отстоя1це  небо  огь  земли,  толико  отстоип.  Христово  спнн;ен- 
под1йстпуемое  таинство  оп,  всякаго  прсвьииьшаго  сана  паче 
л11)Ьскаго»  '). 

Авторы  иохвальныхъ  слоггь  князьяиъ  почти  всегда  ставили  имъ  въ 
особую  заслугу,  что  они  чтили  и  любили  сшпцен1П1ческ1и  и  мона- 
1НССК1Й  чины.  Шжоторыя  и:п.  этихъ  слот,  очень  любопытны,  такт, 
гакт.  ука.!ыпають,  как1я  мн^ипя  усн'Ьли  воспитать  въ  себЬ  слага- 
тели похвальныхъ  словъ.  П1ю  Александра  Лрославича  Невскаго 
агпорт.  ^пов-Ьсти  о  его  жит1и  и  о  храб|юсти>^  выразился,  что  онт. 
«я.1лъ  «1ерей-любецъ   и    м1И1Холюб1'Ц7>,    мит1юполита-же  и  епископа 


')  Р.  П.  Б.,  VI,  стр.  42!,  555—550  п  680— (Й1. 

')  Приб.  къ  Твор.  св.  отец.,  1847  г.,  стр.  34;  ср.  Душепол.  чтен1'е,  1801  г., 
I,  стр.  465—460.  Въ  сборап1гЬ  поучеи1а  XII  в.,  въ  стать*  «поучеше  любовно» 
обязанности  къ  светской  власти  ({юрыулпрованы  тлкъ:  «(буди)бояуливъ  предъ 
цеслремъ,  готовь  въ  попсл^.1П11  его;»  о  п(1В1111ове1п'11  н:е  ду.ховеиству  п1)е1;ода1Ш 
гл*дующ1Я  пцр-впла:  «епнскопомъ  п  пастухомъ  Христова  стлдл  глдпу  смою 
пок::о11;:й  п  приплди  къ  ногамъ  ихъ  и  молн,  да  дастъ  тц  оп  благос.1о11е111е 
пхъ.  Ирезвутеры  н  1ерея  Христовы...  всякою  Ч(.'ст1ю  почти  п  съ  стрлхомъ 
взирай  на  вя».  ('рсзнеоскШ,  С'в'Ьд.  п  зам4тки,  Лв  Ы1,  стр.  200 — 207. 

')  V.  и.  Б..  VI.  стр.  430  п  4^'У;  стр.  423  я  Г.П9. 

*)  Пам.  стар,  русск.  литер.,  вып.  IV,  187—188. 

')  1\  И.  Б..  VI,  .М-  СО. 
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чтяшо  и  послушашо  их1.  аки  самого  Христа  (Тпориа)> ').  Сосгапи- 
Т0.1!.  дрсписЛ  покЬсти  о  жи'Ни  псл'кпго  К11я:1м  Михшиа  Ллскган- 
Д1юп»«1и  т11<'рскпго,  отолиатчШся  о  счлоп.  го1>о'].  как-ь  о  2оС1юаъ 
обра;»ц1.  для  псЬхъ  киялеЛ,  хотящихъ  л.тастпочяти  на  землЬ,  соо<^ 
пщеп.  щю  него,  между  щючпдп.,  что  оиъ  клапиаче  святителя 
яко  самого  Христа  иочнташе;  тол;'ко-же  милостисъ  бI^  па  нпочсскШ 
чипъ...  сице  же  и  сппщештка, пошпие  ихъ  киязей  царепыхъ, 
яко  Т111,  1-лагола111е,  пел11к1я  слуги  божгг.  н  чести!. с  иасъ 
сут1.>  '). 

Наряду  съ  тол;.ко-что  отмТ.чстилмн  гочсп1ямн  дрописрусскоИ 
лнтсрату!'!,!  ьъ  нее  П1Ю11И1:люг1.  ндсп  о  исуилоимомъ  игполиси1|| 
.шпоиЬдей  II  о  тперлоп.  стоянии  ги1  иГ;ру  даже  иредъ  властьми. 
Эти  идеи,  им1;яш(я  почиу  т.  1тзаит11:ско11  истор1и,  нроиикають 
па  Русь  и  получан>п.  зд'1;сь  П1иро1;ое  расп1)<>ст1)аие»1с.  Такъ  т. 
собран!»  слоиъ  1оанпа  Златоуста  XIII  п.  пом'.'.щалос!.  поучеи1е 
Копстаитнпа  преспитера  болгарскаго  об7,  исполнен!»  1)елигюз- 
Н1.1Х'Ь  праш1Л7.,  «пе  боящеся  цесаря,  ие  стыдяи^нгл  княз!.,  не 
срамляющеся  вельможъ;  1го  апю  и  гопепье  11аст1>ить,  аще  муки 
предлежать,  ап1е  пу;ка  иалежптъ,  пе  боятпся>  и  проч.>*).  Дал'1.е 
у:а1зг.п»а10тся  н  случаи,  когда  служители  цс1)кпп  по:^ста^и^ли  протшп, 
и^  нрап  )1г1;рпыхъ  дЬИстпШ  предстапптелеИ  пласти.  Так1.  митр.  «1»отИ1 
1!^)иг.оди'п.  т.  мрп>11.р1.  пагр1арх()1Л.  Ншсолая  и  Енкизпя,  отлуи!»- 
шихъ  царя  Льпа  за  11(ггупле1|1е  пъ  четпсртый  бракъ  и  претерп1;п- 
ип1хъ  за  это  гопепье*).  11ахом1й  Сербъ  пъ  состаплетпохъ  нмъ  жи- 
Т1яхъ  понгородскихъ  арх1еппскоцоьъ  Моисея  и  Ег!ким1я,  во  вступ- 
ленги,  отм'1;чаеп.  о  в-Г.пчанпыхъ  муче1П1кахъ,  которые  ><пид1.птс 
иеправедная,  оп.  царей  п  отъ  вельмол;ъ  д1.омая,  видяще  сн^ютъ 
пстязаемыхъ,  граблеи1я  и  хии;ен1я,..  ие  терпяпи'  царей  облпчаху», 
за  чтэ  мпог1е  изъ  святителей  были  лишены  свопхт.  престоловъ  *). 
Успопш.  эту  точку  зр'1и1я.  дре'1пер^  сск1е  проповЬдпики  внушали 
ее  спмей  пастп-";,  а  епмскопы  —  пред'"та!!11теля)п.  духонепства.  Не- 
пзп'Ьстпый  авторъ  »;на<л'авлеп1я  1ерея>п.  о  покаян1и»,  В1-т|г1,чаю- 
1цагося  въ  сборникахъ  XIV — XVI  вв.,  щюподяеп.  сл^.д^•юп^ее  пра- 
ви.ю:    €ты-жъ,    1»'!)ею,  Христа    Бога   нашего  слуго,  пе  убойся,  пи 


')  Ска8а11в  по  изд.  Общ.  Др  Пнс-.м.  :.8В-2  г..  стр.  10—11;  П.  С.  Л.,  V^ 
187;  Ломг.  л'Ьт.  по  сна,  сп.,  пзд.  18Н8  г.,  стр.  272,  П1)|;м. 

')  Никои.  ЛЪт.,  IV,  288.  ^1ит5>,  Кш^кинъ  въ  состпьлеиномъ  ихг  жип'я 
МИТ)).  11<!Т1>а  рапскашлшеп.,  >1о;1сетъ  С(лть  ни  иг ;  нда1ие  свокмъ  обидчикамг, 
щю  Пиана  Калиту:  «княяю  убо  »о  в  с  е  .ч  ъ  поглушпющу  и  чссть  всл^ю 
Воздшощу  отцу  своему  по  Господню  пои'-л  !.Ч1Ю»,  П.  С.  Л.,  X,  И'З. 

')  Оп.  ркг;.  Синод.  Библ.,  Отд.  П,  ч.  2,  стр.  -127. 

♦)  I'.  И.  Г..,  VI,  стр.  281, 

*)  Нам,  стар,  русск.  литер.,  вып.  IV,  ст]).  10  н  16. 
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усумамся,    ИИ   устыдчся   лица   че.101г1;чя,   аще-лп    царь   есть,    ил»  * 

сл'дДя,  1ии  вой.  Ты-бо  т'Ьхъ  еси  С11Льи'Т;е  и  боле  п  кр1;пле, 

запсже  оси  Богомъ  поставлен!.  *)».  Безъ  этого  тендетцоаиагоука- 

занхя  па  преимущества  свяп;е11ства  прсдъ  прочими  м1рскими  санами 

это  прази.то   получило  даже  о<1н5|11шальиое   311ачен1е   н  виес(Ч10  ш. 

чипы  постаилеигя  епископоиъ  и  мит1Юполитовъ  ^), 

Но  до.моско11С1сая  Рл'сь  очень  бЬдиа  прим-1;рами  такого  эиерги- 
чсскаго  противна!. 11ств1я  с1г1.тскоП  власти  со  стороны  иредстапи- 
телсч!  д,ухопсч1ст11а.  Столкноценхя  Осодос1я  нече1)С1и1Г0  С1.  Снятосла- 
вомт.  чсрннгопскимъ  и  Андрея  1>оголюбскаго  а,  ей.  ростовским!» 
Оедоромъ — вотт.  почти  все,  что  из1г1.стио  отъ  этого  времени'). 
Наоборот!.,  суп;ествуют1.  иЬкоторыя  ука:шн1я,  что  и  въ  то  время 
выст1е  чины  д^уховенстпа  заслуживали  упреки  въ  попустительств"!; 
II  послаблен1яхъ  княжеско!!  власти.  Въ  1280  г.  митр.  Кирил.1Ъ 
уп1>е1са.п.  ростопскаго  ей.  11гиат1я  за  жестокое  осуждепхс  великаго 
киязя  Гл].ба  15ас11льковича  уже  нос.гЬ  его  смерти*):  «осудилъ  б<» 
еси.  .'.ам'Г.чаетъ  мит1Ю11олитъ,  преже  суда  Божха  уже  скоичавша- 
гося,  а  жива  суп1а  стыдяся,  и  дары  отъ  него  пр1емля,  и  яды  и 
П1а  С1.  нимъ,  и  1юд1Ю1)яяся  и  весоляся,  и  егда  61;  мочно  испра- 
Ы1ТИ  и  не  изира1ия1не >•'').  Пъ  1878  г.  оско1)бленный  митр.  Ки- 
пр1ян7.  пнсалъ  С('рг1ю  радонежскому  и  симоновскому  игумену  Оедору, 
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')  Срезнгвскхй,  Св*д.  и  зам.,  .V  ЬТХ.,  стр.  330  н  335. 

')  Новопостлвлевиый  во  еппскопы  въ  испов11дан1п,  между  прочпмъ,  пронз- 
иосплъ:  <пе  ство1)птп  мп  ппчесоже  по  иужи  нп  отъ  царя,  иди  князя  ве.шка, 
илп  отъ  КНЯ31Й  многпхъ,  или  отъ  ЛЮД1П  мпогихъ,  аще  и  смертью  претятъ>... 
?.  П.  Б.,  VI,  стр.  4.')3;  А.  А.  Э.,  т.  I.  стр.  463  и  470.  Поставляемый  мпт1>о- 
полптъ  пропзпосплъ  такое-же  оС1>1Ц11н1е:  <ие  сотворнти  ми  ннчтоже  по  нуждп 
лп  отъ  ц.лря.  глп  отъ  князя  велика,  пли  отъ  князей  многихъ,  аще  п  смертью 
чп  восяретятъ,  веляще  что  сотворптп  чрезъ  боясествспнаа  и  священная  П11а- 
вила.  его-з:е  не  Достонтът1)от1птн»,  А.  А.  Э.,  т.  I,  ст]).  162.;  ср.  тачъ-же,  ст]».  2^'У. 
Митр.  Лак:1р1Я  въ  отп-Ьт*  Грозному  <о  иедвпжимыхъ  вещехъ,  даннихъ  Гю- 
говп  въ  иасл1;д1е  благъ  вЪчныхъ,»  указ1лв;1етъ  также,  что  онъ  при  постав- 
леп1п  клялся  «судбн  п  законы  п  оправдаи1е  божественное  хранптн.  елика 
наша  гил.г,  п  предъ  цари  за  правду  не  стыдитпсь;  аще  п  нужа  будетъ  мп 
отъ  самого  царя,  или  отъ  вельможъ  его,  что  повелятъ  ми  говорити  кром* 
оожествопныхъ  прапилъ.  не  послушатп  ми  ихъ,  но  аще  и  смертью  претятъ, 
то  ннкакоа:ъ  не  пчслушати  пхъ».  .'И.тон.  Русск.  Литер.,  пяд.  Тихонранова, 
т.  Л',  стр.  1.'{0.  Это  праипло  очевидно  пм+.лъ  въ  виду  и  1о1.Н11|Ъ,  предлагая 
еппгюпу  11||с|.о11ту  п|><'терп1'.ть  гонсш'е  п  до  смерти  подвигнуться  зл  благо- 
ч-тт^о.  Г.  ]1.  Б.,  VI,  стр.  У!'^  и  к24.  Лптр.  Д|и11илъ  пекомендуетъ  паст1Л- 
гимъ  и  пасомымъ    Т1)111До  испов1-.д1Л!ать  православную  вЬру,  «предъ  цари,  п 

::п.  п  прочими  челчв^ки.  ннчтоже  биящс -я»  п  «со  многимъ  дерзпэвеп1"емъ». 

;я    11у.-.л.  Библ.,  Г  I.  .V  522,  л.  ЗС)2. 

';  См.  выше,  стр.  .'й — .З»).  веодоръ  не  псполнплъ  желан:я  князя  поста- 
■  'Т1.СЯ  па  0ПЦСК0П1Ю  въ  К1ев1;  и  «не  тоЧ1Ю  не  послуша  его  (кня.1я),  но  п 
' '    ;'Я!11е    п    дисады  многы    возлагаи1а  па  нь«.  II.  С.  Л.,  IX,  стр.  23У.  ^, 

■'  Кпиекопъ  «изрину  его,  по]  угана  п  безчестна»  изъ  церкви  и  вел1>дъ  за-  'Г 

■мть  въ  З'-мл»"  вь  м  (Пастырь. 

;•  П.  С.  Л.,  X.  157-154. 
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упрекая  ихъ  за  послаблеигя  киязю.  Неужели,  ссрашнваетъ  оиъ,  въ 
Москтгк  не  нашлось  иикого,  кто-бы  п?желйлъ  добра  дупг11  велнкаго 
киязя?  Если  мряие  блюдутся  ки.чзя,  не  хотя  погубить  стяжааШ 
и  богатстпъ4  то  как1.  вы  умолчали:'  «Растерзает  бы  есте  одежи 
свол,  сх)Б!;т}'етъ  Кнпр1янъ,  глаголали  бы  есте  предъ  цари  пе  сты- 
дяся:  а11;е  быиа  васт.  послушали,  до^Оро  бы;  аще  быпт  вась 
убили,    ц    вы    СВЯП!»  '). 

При  .митр,  Кипр'ян-!;  проязоп1ло  и  первое  гтолкионеи1е  между 
представителями  церкви  и  1'0суда1)стЕа.  Ломало  испытанШ  при- 
шлось персиеоти  митр.  Кнпр1яиу.  Возмущениый  оско1)блеп1яма 
.чосковскаго  правительства,  оиъ  впервые,  калсется,  выра.и1лт>  про- 
тесть  иротнвъ  д-ЬПств!!!  велиыш)  князя,  указавъ,  что  г.елиый 
киязь  не  им-Т^етъ  права  судить  митрополита,  который  подсуденъ 
одному  лишь  патр1арху.  Но,  уп^ючившнсь  на  каоедр-Ь  мит1юпол1и 
всея  Руси,  Кипр1янъ  держалт.  себя  очень  скромно  въ  отиошеи1я.\ъ 
сь  мссконскимъ  и  литавскимъ  князьями.  Щю  отношен1я  Ки- 
пр1яп1  къ  Василию  Дмитрхевичу  современникт.  зам'1.тнлт>,  что  мит- 
рополиту, не  могъ  «:осльш!атися  слова  князя  волнкаго»  ").  А  объ 
отиошенхяхъ  мит^юполита  къ  литовскому  князю  свидГ.тельстнуеть 
тотъ  фшстъ,  что  въ  1405  г.  Кипр1янъ  свелъ  съ  владычества  «по 
повел'1;нио  Бптовтову»  еп.  туровскаго  ^\лтои1я'). 

Есть  указан1я,  что  митрополитъ  <1>от1й  обнаружилъ  стремления 
увеличить  свою  власть  падъ  кпяземъ.  Недовольные  его  дЬятель- 
ностью  по  отыскан1ю  доходонт,  и  стяжачит  митрополи!  говорили 
про  него  великому  К1?чзю,  что  онъ  «ип1етъ  власти  надъ  киязи 
бел1.е,  ноже  достоитъ  ему»*).  Изъ  двухъ  посланхи  <1>от1я  къ  вели- 
кому князю  о  неирикоснозенности  церкогшы.хъ  им1.иШ  известно, 
что  миТ|)Ополятъ  д1;11ствигельно  настаитиъ  иередъ  велнкн.чъ  кня- 
земъ  объ  ислэлненй!  как11Х7.-то  Г1)о6о1таи\  о  козвра1цен1и  церков- 
ныхъ  етюнлпШ  и  гоз-Ьтовалъ  ему  быть  бол^е  «благопостушнымъ 
и  покорень\м7»;  но  это  нужно  было  *1>от1ю  линь  для  того,  чтобы 
чблагочостипымъ   спнс<1нк'мь  шркпи  1к)ж1ей  нарече1шая  утвердить 

и    устроить    вся    П0И1ЛИНЫ»*). 


•)  Р.  И.  Б..  VI,  стр.  175. 

'»  П.  С.  Л.,  IV.   Ш;  ср.  Никои.  Л*т.,  IV,  311. 

')  Л.  С.  Л.,  VIII,  77;  Ларимзинъ,  У,  прпл.  232. 

*)  Татищевъ,   IV,  стр.  ^бГ», 

*)  Митр.  ФотШ  ссылался  на  прпмФръ  пглродвтелеЯ  велик.лго  кпяая,  явив- 
шпхъ  къ  церкви  благопокореи^е  н  послушан: е,  п  сов-Ьтовалт,  князю  обра- 
титься къ  Христовой  церг.В!:  и  къ  нему,  митрополиту,  съ  такими  словами; 
•  со11)11ши1ъ,  прости  ия  а  ныаши,  о  отче,  бо  всемъ  Слагопослушпа  п  покорена 
мени...  им'Ьеши  убо  благопокорство  всяко  стъ  меие,  о  отче!  Но  елпка  еси  в*- 
щалъ  иамъ  о  церкви  Христов*,  точ1Ю  даждь  проще1ие  и  благосл'>веи1е  къ 
намъ,  и  руководець  буди  ми  молитвами  во  благкя  Бож1я  д-Ьла».  Г.  П.  С, 
VI,  стр.  21^5  п  301. 


*)  Полиостью  докладъ  собора  1ГЮЗ  г.  напечатанъ  ироф.  Павлмымъ,  Истор. 
очеркъ  секуляр.,  стр.  42 — 18;  ср.  тавике  Карамзина,  VI,  прим.  (122,  и  Кала- 
чова, О  кормч1Й,  стр.  41—43.  Въ  Стоглав-Ь  эти  нормы  ааипмаюгь  13  главъ, 
I  «тт.  .'^З  П'>  Г)''. 

*>  Л.  Жучумиъ,  Мптр.  Дашплъ,  стр.  Р4,  прпм.  2. 
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На  почв^  вопроса  о  цергсовиыхъ  и  монастырских!,  имущесшахъ 
к  готовилось  первое  эаергическое  протииод^.йствге  цухоиеиство 
москопскому  праиптельству.  Отцы  собора  1503  г.  ддя  отр^икепЫ 
такого  грозпйго  для  аихъ  удара,  как!,  секуляризащ'я    из1ущест1п., 

ПЫДВЯНуЛ»   въ   ССОЮ    ЗаЩП'Гу   ц!а1.1Й    рЯДЪ   ПОДЛИииЫХЪ   и   ЛП01ф!!|||И- 

ческпхъ  церкопуыхъ  и  государстпеиныхъ  нормъ  *).  Около  того  Г11>е- 
хеип  поярляется  н  и1;сколько  апоиимиыхъ  статей,  11ап1)аиле1тых'Ь 
ет.  .тащиту  цсркпн  противъ  сегЬтской  гиастн,  «т.  которыхъ  иощюсъ 
о<57.  от1:о:11е:11лхъ  авторптетоцъ  ставится  очсиь  1г1,зко  кь  ныгод'Ь 
дл-хог.систпа.  Неизв^-стяыЙ  апторт.  статьи  «о  спобод-1;  спятыл  цср1.п!1» 
указысаетъ.  что  церковный  пастырь  должеиъ  молиться  ;т  господина 
своего  иремсииаго,  т.  с.  государя;  «1Ч)сподн1Г1.  же  пастыря  своего 
съ  всгцьми  перкозиым»  :тщип1ати  должеиъ  есть».  При  этомъ  госу- 
дарь должеиъ  находиться  пъ  послушанхи  11асты])ей  и  не  уклоняться 
«па  деспо  или  на  шую  отъ  лапоп^.дсй  пастыря  споего>ч  Пастырь 
же  должеш,  охранять  права  церкви  огь  посягательств!.  св'1>тской 
власти  ^<храбр^;  даже  до  своего  кровоп1Юлит1я»  -). 

Но  особенно  зам-Ьчательно  состав-тепиое  въ  1505  г.  русскимъ 
авто1)омъ  «слово  кратко  противу  тЬхъ,  иже  гп.  вещи  свя1ценные  по- 
движные и  пеподнижные  соборные  церкви  вступаются  и  оп,и.мати  щю- 
тиву  спасен1я  д\ши  своея  дерзаюп.,  запов).д"  бож1и  и  церковные 
П1)е:5ираюп1е  и  православныхъ  царей  н  великихъ  князей  истиное  съ 
клятво.ю  законоположенхе  разоряюще  и  запов'1;ди  божхи  пр1обидяп1,е>". 
Пользуясь  латинскими  источииками,  авторъ  и1)ИМ').иительио  късло- 
вамъ  ап.  Петра  («се  иожа  зд"!-.  два»,  Лук.  XXII,  ЗЯ)  р;и)виваеть 
теор1ю  дпухъ  мечей,  пеи^^ч^^I^сннаго  и  д\'хот1аго.  Оба  меча  нахо- 
дятся въраспоряжеи1и  пастырей  церкви.  Веи1сстненный  мечъ,  говО'  | 
ритъ  авторъ,  «достоитъ  пастыремъ  церковнымъ  им'1;ти  защии;сн1е  | 
церкви  споея  даже  и  до  своего  кровопролипя,  аи^е  токмо  дх'ховнымъ  Р 
яечемъ  иичтоже  спосп-Г.гаестнуютъ».  П1)ежде  всего  они  п  должны  я 
прибегать  къ  помощи  духоннаго  меча  до  предан1я  анаоемЬ  вклю-  | 
чительио.  Если  же  поел-!;  т1>ет!.яго  паказан1я  «иепослушнн  не  сотво-  ^ 
ряп.  повел1.ц1я  и  соп[ютиг;ни  пребуд\'тъ,  пе  хотя1це  паказатнся,  '  ['] 
ни  вый  спопхъ  гордыхъ  пастыремъ  иодклонити^,  4] 
тогда  помопи.ю  <плеч1й  ми^кгкихъ  (ЬгасЫиш  еесиЬге)  д1.11ст!Ю1)ати 
310г\тъ  мечем7.  веществепнымъ  на  отвращеи^е  силы  сонротивпы.\ъ> . 
Такую  свою  догму  авторъ  подкр-1.пляетъ  и  теор1ей  отношеихя  авто- 
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рптетовъ  духэвиаго  и  св^тскаго.  0<Я;  ьласш  изводятся  оть  власти 
<5ожестос1!Еыя,  «и  снцо  только  аирскил  пласть  иодъ  д}-ховпою 
<Ч'л»»  елико  оть  Бога  духовное  досгоипстис  предположено 
есть».  Отсюда  опь  дЬлаетт!  выподъ,  что  духовная  власть  ие 
должна  уступать  С1г1.тско;1  при  посятательствахт.  послЬдвсО  даже 
до  пролит1Я  к.ювп,  «понеже  по  апостольскому  ученого  паче  подо- 
/5ает1.  повпповатпся  Богу,  нежели  челсв-^комт..  М1рспи  бо  властели 
челов-Гщы  суть:  тЬ.ю  отъят»  могутъ,  д)Г1]:1-же  ни»').  Столь  от- 
крыто пыра^копиая  па  русской  почпЬ  като.'мческая  до1стр:!1:а  о  пре- 
илущоствах'ь  духовной  «иасти  проникла  и  т,  друпялитсрат\'])пые 
оамятникп  того  времени.  Бъ  Пов-^сти  о  бЬломъ  клобук-!;  прнв1>- 
дятся  сл'1;дующ1я  слова  царя  Константина  пап-!;  Сслнвестру:  «т1-мже 
сего  ради  псстрплсепнаго  знаменхя  верховнаго  св-Ьтилника  главы  да 
пе  клптъ  кто  се,  яко  пострижение  худо  бмти  и  безчестно;  паче 
земнаго  царьства  сапом ъ  и  славою  н  силою  ея  украшеи1е 
подобаетъ,  понеже  всего  чесп-Ллии»  же  на  земли >  »).  Также  изо- 
бражено отношои1е  сп'1;тскаго  авторитета  т,  духовному  и  по  «в^^иу 
Константинову».  ЗдЬсь  указывается,  что  такт,  какъ  аи.  Пет1УЬ,  «яко 
викарШ  (сирЬчь  памУ-.тткт.),  является  уставлеш.  на  земли  Сыну 
Божьч)>,  то  и  царь  Константинъ  признаотт.  за  преемниками  апостола 
преимуществен!  ос  значе1'1е:  «мЬсто  преимущее...  власть  большая 
и  Щ'свысочайщая,  паче  еже  пмать  наша  кроюсть  и  царспю  па 
земли  всТ'.ми  видимо».  Въ  виду  же  того,  что  свящепн'1;1!а1ее  сЬ- 
далищс  ^^I;се1!.^ик^^  ап.  Г1ет1т  оказы»ает<;я  выше,  «нежели  иа- 
пюю  ца^)ства»,  то  и  падлежип.  его  «земнаго  п1)естола  П1>еславн'],е 
превознести  и  воздати  сему  1иаст1.  и  славы  достоинство».  ДалЬО 
отиЬчена  одна  любо:!Ьгггая  черта:  царь  Константинъ  гогюригь, 
что  чести  ради  блажепнаю  Потра  ^«.конюикч'О  саш.  ему  себя  да- 
хомъ»,  н  пов2л1.ваетъ  этотт.-жс  чинъ  г.  обыча11  применять  и  кт. 
пос.г1.д}'юни»п>  снптнтслям!.  «по  нодоб1ю  нашему  царскому».  Бсл1;д1. 
.ча  этимъ  нригюлятсл  т1;-же  слова,  как1я  занесены  и  нъ  Пов-Ьсть  о , 
б'11лом1.  клобук'!;>'  ■*). 

*)  Оп.  ркп.  Синод.  Библ.,  отд.  II,  ч.  3,  .V  320,  стр.  П15;  яро^.  Лаваоп, 
Истор.  очеркъ  секуляриз.,  стр.  61 — (!2.  Лвторц  оппсаи1Я  пмедпудагиють,  что 
слово  ипписапо  или  для  к1евспаго  мптрополг.тл  1осп|11а  Солтапа,  или  для  нов- 
горсдскиго  прх]'спис1:опа.  11ро(5|.  Ппвлопъ  полагаетъ,  что  слово  составлено  вт. 
Нов.'о1.(|Д'Ь  по  поручению  лрх1С11.  Гс11111'.д1я  послЬ  собора  1503  г.,  такъ  какъ 
въ  ИовгородЪ  были  лица,  впаюиця  латнпспЮ  языкъ  в  латинскую  богоозов- 
скую  науку. 

')  11о111сть,  над.  Кожапчпкова,  стр.  21,  прим.  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  пред- 
станипе  в-,  гнд^ипи  патр.  Фнлоосю  два  лужа,  предрок.чя  о  передач*  цар- 
скаго  в^шца  1>усскому  царю,  а  бЪлаго  клобука  новгородскому  арх!епкскопу, 
яаи)1ча''>тъ  о  б-Ьломъ  клобук-Ь:  <и  кольмн  си!  чсстпЬо  оиого».  Танъ-же,  стр.  .48. 

*)  «Т-Ьмже  ради  сего  пострпженпаго  311.'\>1е1|1я  в^-рховиаго  святпгольсп)';- 
гллпл,  да  не  мнптъ  кто  С1е  постри;кен!е  худо  Сытп  и  безчсстпа,  но  иамнач^- 


аемнаго  царства  сяномъ  н  славою  и  честно  и  силою  ему  украшатися  подо- 
Саепь.»  Ф.  1'ерновс1сш,  Изучен,  визавт.  пет.,  вып.  II,  стр.  139 — 110  и  142 — 14.3. 

')  « Бразде  коня  его  ссопма  рукама  дркащи  радп  чести  блалсенпнго 
Петра,  по13!ошьск1:мъ  ссеоиъ  да1о:1ся  ему.  Позед^влсмъ  того-же  чппа  п 
обычая  Ео^лъ  пже  по  исмъ  святителемъ  творптц  въ  по'Ьад'Ьхъ'  своихъ  по 
подобию  пашего  цг.рства.  Т^мже  ради  сего  пострижепнаго  8иамен1н  верхов- 
наго  сватптельсия  глапы,  да  не  ыипгь  кто  се  пострижете  худо  бытн  и  без- 
честно.  Но  паче  вениаго  царства  саиомъ  и  славою  и  сплою  украшатл  подо- 
611етъ>.  Л1т.  русск.  лптер.,  изд.  Тихонравова,  т,  V,  см-Ьсь,  стр.  130. 

')  Сочпнеи1я,  ч.  3,  стр.  1.")5. 

*)  Розснкпмп/п,  Обозр^н1С  кормчеЗ,  изд.  2,  прпл.  \^I,  стр.  538:  сводная 
кормчая,  спЕСЛЕлая  Лаптевымъ  съ  списка  1015  г.  Любопытно  отношение  царя 
Ивана  Баспльевача  еъ  стой  Елтолической  догм'Ь.  Опъ  еамЬтплъ  Посссвпиу: 
•  А  что  говоришь,  что  папа  ГрпгорШ  па  престол*  сиднть  на  Петров-Ь,  и 
вамъ  потому  его  тагь  превозиошать  в  чтити  пригожъ;  в  ему  подоСаетъ 
скпрспиомудръстсоватп  в  посл-Ьдовати  Петру  во  всемъ  по  Христов*  аапов^ди, 
а  пе  потому  к.чпъ  ты  говоришь.  А  что  памъ  говоришь  и  величаешь  папу  а 
пагъ-  честь  при'посишь,  что  вел.  князю  Владпы1ру  31опомаху,  такъ  п  намъ 
'лагочестввы1!Ъ  цареиъ  честь  падобпо  прпноситв:  нно  такт,  и  есть  въ  мир» 
'  1; окъ  жпвогЬ,  въ  нашеЗ  царской  держав*  и  вс-Ьхъ  великнхъ  госуда1)ей 
'  ;  чьи  иаш'-й,  насъ  пригоже  почптатн  по  царскому  величеству;  а  святи- 
т.лемъ  В1луь  апостольскпыъ  учепипамъ  должное  сии1к;и1е  показывлтп,  а  пе 
к  -.носптись  и  П1>евышв  царей  гордостью  не  обносптпсь  »  Нам.  дипл.  снош.,  X, 
»тр.  ЗСО. 
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Такого   рода    тендеигоя   оказывастъ  а!1ян1е  даже   на  такихъ 
писателей,  которые,  каза.!осьбы,  всего  меи'Ье  могли  ей  подчиниться. 
( Такъ    митр.    Ма1сар11    въ    отв-ЬгЬ    Гропиому     «о   иеподпижчмыхъ 
■•  вс'щсхъ,  даниыхъ  Богови  въ  иаслЪдге  благъ  В'1;ч11ыхъ»,   дЬликолт» 
прииодлть  слоиа  царя  Констаптииа  нзъ   «в-Гла    Копсгапттюва»  '). 
Это'й-хе  теор1ей,  поставивъ   ее    еще    СолЬс   р1;око,   воссользова.1СЯ  I 

Максимъ  Грекъ,  защищая  П1)ава  коастантивопольскаго  патр1а1)ха 
против!,  устапоплевь'ой  к.тятвы  въ  чии']^  поставлеи1я  не  принимать 
>|:ггроиолта  пзъ  Копстантииоаодя.  Максимъ,  вопреки  русской  д'Ьй- 
ств!!тельиостг,,указь1ваетъ  что  «святительство  п  царя  мажеть  и  в-Г.и- 
чаетъ  и  }тиерли1ет1.,  а  не  царство  святителехъ. . .  Убо  больши  есть 
священство  да1)ства  зеискаго,  кромЬ  бо  всякаго прекослов1я  меньша 
<гп.  большого  благословляется»  ').  Въ  сводныхъ  кормчихъ  самаго 
пача.та  XVII  в.  уже  прямо  констатируется,  что  «свип;еииичсство  и 
сахого  царства  чести-Ьйши  и  больши  есть»  *). 

Солдавная  хоснфлянами  теор1Я  теократическаго  абсолютизма  п 
признаниое  11ми  верховеиство  государя  даже  въ  д'1иахъ  церковнаго 
уиравлсн1я  во  могли,  казалось  бы,  быть  примиреиы  съ  католической 
ДОГЛ014  о  прсимуи;ествахъ  свяп;енства  передъ  св'1.тскою  властью. 
Не  110жет1.  подле:^лть,  однако,  соми'1;и1ю,  что  эта  догма  персве- 
сена  на  Русь  парт1ей  1ос11(|иянскаго  духовенст'т  въ  за1циту  одного 
пзъ  самыхъ  до1К)Г'1хъ  для  ото!!  парт1и  прав7.  церкви  противп.  пося- 
гательстпъ  москосскаго  пра1и1те.1ьства.  Одинъ  изъ  К11уцм1)Пшихъ 
представителей  1оси(1|Лянъ,  митр.  Макархй,  открыто  сослался  в  а  эту. 
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догму,  призпайа!  какъ-бм  ея  праптпческую  ?>бязатсл.но<ггь  для  госу- 
даря всея  Руси.  Какт.-:!;е  примпрплись  этн  дп"!;  поппднлому  совер- 
шсиио  протакоаоло:!:иыя  теор1п?  *) 

Исходпгя  точка  полатнчес::о!;Дотсгр1ШЫ  Ьспфляпъ  даеть  ключъ 
къ  раскрьтю  этой  политической  аагадки.  1ос1!фъ  шлодк1й  начииаетъ 
свою  политическую  пропохгЬдь  прпбапкой  къ  уггаиоплеичой  догзгГ.ои?- 
чятаихи  властей  реполюи,1оиааго  тезиса,  иа  осиоиаахи  котораго  каж- 
дому предостамялос!.  ие  прпзиавать  устаиозлениую  власть,  если  она 
ис  вь:держ11вала  критики  съ  общекрапстсеипой  И  религиозной  точект. 
пр'Улп'л.  Церковио-политическая  д'1;ятельцость  великаго  кияэя  Пвапг, 
Васильевича  побудила  Ьсифа  дать  зараи-Ье  опрасдаше  д'Ьпств1я;(ГЬ 
оипозицДоипо!^  парт!»  противъ  сс1;хъ  М'Ьропр1ят1й  враждебиаго  прави- 
тельства. Та  же  неподатливость  ^^^рскиxъ  в-тастей  подклоимть  пасты- 
])ямъ  свои  гордыя  выи  вызвала  появлеи1е  оа  русско!!  почвЪ  теор1и 
двухъ  мечей.  Когда  же,  съ  персмЬиою  обстоятелг.ствъ,  пзмТшились 
<»тиошеи1я1осн11|Ляиской  иарт1и  къ  правительству,  и  последнее  выпол- 
иило  требопаи1я  !осифл.шт>  какъ  отпосительво  цер1:овиыхъ  имущестпъ, 
такь  н  казии  еретиков!.,  тогда  только  и  воз!1И1:астъ  во  всей  полпотТ; 
теор1я  теократичсскаго  абсолютизма.  Она  возникла,  посл^;  оглзаи- 
иыхъ  пр:1-п1тельстг/.»мъ  услуп.  н  подъ  услов:е?п.  исполиепЫ  нмъ 
требован!!!  вои11СТиуюп;ей  парти  поборииковъ  праг.овТ.р1я.  По  у 
1о.*л1(11а,  его  ст'ороьвиковъ  и  учеников-ь  ю,  случаЬ  вужды  ьсе-^да 
оставалась  въ  рукахт>  серьезная  сдоржка  1съ  провозглашенной  ими 
политьческои  до;.грии1;.  Ух:е  иосл'Ь  собора  1504  г.,  заи;ищая 
ирстивъ  иападокт  заполлсскихъ  старпевъ  иринятыя  этимъ  соборомъ 
мГ.ры,  1осифъ  старается  поставить  авторитет!,  священства  выше 
авторитета  государственной  власти,  по  будучи  ув'1;реиъ  К1.  ея 
стойкости.  *)  Бсзъ  всякаго  видимаго  повода  .митр.  Данхилт.  въ 
своемъ  слов'1;  о  во1)ииовеи1н  властямъ  опять  от.пЬмаеп.  эту  сдер;кку. 
Спъ  повторяетъ  до1ггрину  1осифа  о  ^^еповинова!I^и  ыечестивымъ 
царя?'ъ  и  учить,  что  подобаетъ  покоряться  властя.мъ  лиать  <Божге 
1юве.г1ш1с  творяи;и.мъ»;  что  по ?2Т1  но ваться  властямъ,  какъ  Богу, 
сбязагельно  для  людей  лишь  тогда,  «аще  по  зако!1у  Божш  на- 
чальство нмъ  ест1.>';  если-же  власти  что  либо   «виЬ  воли  Господин 


')  Иедостаточио,  копечио,  указать,  папр.  оОь  Тоспф*  волоцкомг,  что  о1г* 
•  теоретически  власть  иерпви  ставплъ  выше  власти  государя,  въ  д-Ьйссинтель- 
иоста-:ко  серксп  опъ  отыодитъ  второстепеииое  соподчипеип^>«  пилозсеп.'е» 
В.  Щчо.инъ,  1'итр.  Дашилъ,  стр.  91. 

*)  1оспОъ  убГждаегь  старцопъ  повнпосаться  соборпой  церкви  н  прп  этомъ 
сс'сдастся  па  ^.'О-с  слово  послапьй  Ипаопа  Черногорца,  гд1»  смзапо:  «кт.  царю 
ясо  и  ко  ари'ерею  убо  пов1Шоье;пе  гЬлсспое  и  урокъ  дани  и  прочая  подо- 
бающая; душсппов  же  пп.  Ар11ерею  л:о  н  душсшюе,  купно  п  т*.леспое.  яко 
прсем1':1ком'ь  апостольскпмъ  су1цпмъ..  Сборп.  Публ.  Библ.  I:'  I,  .V  22  ',  д.  3^14  об.; 
ср.  Ниг.оиа  Чериогорцг  по  Почаевскому  нод.,  слово  17,  л.  131  об. 
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попсхЬпагоп.  памъ,  да,,ас,послушлехъ.  ?1хъ>.,  *)  Мнтр.  Л1акар1й  уже 
ссылаете;!  иа  г.атолнческую  доктрину,  1\оцста11тпцова  гЬиа  при  иерпой 
Г1)0зя1дей  опасности  для  цепр!1косиосе11иости  .пра1гь,  церг,ои  ').  ,  . 

Такчхъ  образом!» .  пысок":я  права  п  преимущества  государствеи- 
по»  пласп!  прпзпазад!!сь  1ос1!''ия1]ами  только  под7>  услос'елъ  и  до  г1.,\ъ 
поръ,  пока  прапительстоеицая.ио.тлтика  пе расходилась  01.  ихъ  :«1ду- 
1ис1!11ым11  ст])емлец1ял11  или,  в-Ьрп'Ье,  цока  ндъ  удапалось  сохранить  за 
еоСо.!!  псключнтельпос  вл]я1це  на  направлепхе  государстпенаой  и  обн^е- 
стпсниой  жизни.  Отсюда  понятно,  какт»  важно  Сьио  ддя  этой  парпи 
обелпечнть  за  собой  рукоьодяную  роль  т.  государстсенной  поли- 
тик-).. Старап1Я  ея  очень  рано  напраа^ены  были  т,  угу  сто1КИ1у. 
Во  вс^хъ  обраи^еииыхъ  къ  представителю  власти  пос.1а1Цяхъ  виднь1е 
представители  дз'ховенстиа  п1Ю1:одатъ  мысль,  что  государи  должны 
ихъ  слушать,  а  они  доажпы  ихъ  наставлять.  Так1.  сию  1>остовск1й 
епнокоиъ  Васс^анъ  свое  знаменитое  посланхе  великому  князю  на 
Угру  открываегь  сл'Г.д}'Ю1цимл  слотми:  «Молю  убо  величество  твое, 
да  ие.  п1)оги'1;васшпся  на  мое  см111)ен1е,  еже  ие1)в1е  дор'шувигу  ми 
усты  ко  устомт.  глаголатп  твоему  величеству  твоего  ради  гипсен1я: 
наше  убо.  государю  велимй,  ен;е  вос^ом1п^ати  вам-ь,  вате  же  еже 
иослуп1ати> ').  'Л1)Х1С11ИСкопъ  ГеннадИ!  высклзываеп.  подобный  же 
впглядъ  волоцкому  князю  Борису  Васильевичу:  «Пасъ  же  поста- 
вил!. (.Чристост.)  пастыр1е  и  уипте.ш,.ие  тшько  мсншимъ  пред- 
пгьзвЬстити,  НПО  и  вамъ  самимъ,  госуда1«317.  великымъ,  молити  и 
.чапретити,  чтобы  не  токмо,  царство  зем1юе  дер;кали,  но  съ  земнымъ 
симъ  и  прив1>еменнымъ  ца1>стсомъ  кГ-чное  небесное  получили».  *)0|1Ъ 
же  ВТ.  грамот!;  митр.  ЗосимЬ,  стремясь  искоренить  е1)есь  н  свести 
.:со1Х)мотуз^  ст.  земли,  уб'1;ждаеп.  его,  чтобы  онъ  свеликому  госу- 
дарю о  томъ   пристойно  говориль,  НС,  токмо  спасеи1я ,  ради  его,  но 


')  Въ  другомъ  м^Ьст^!  того-жс  слова  повторяется  та-же  мысль:  тикъ  какъ 
КЕята  п  владыкн  пм-Ьюгь  власть  тол;.ко  иадъ  т-блонъ,  а  ие  ипдъ  дуип-ю, 
поэтому,  если  они  «нл  уОЮство  пдп  иа  и*кая  Сезм-ЬдтЕшн  и  душеир»;диая  д1|ла 
похи-л-Ьпхютъ  памъ,  пе  подоСасгь  повикгтатпся  нмъ,  пще  и  т1.ло  до  смс'ртв 
кучатъ..  С'борн.  Публ.  ГпГ.д.,  Р  I,  ЛЗ  52--',  л.  231  об.,  2:!в  (перний)  об;  и1'10. 

К'Л!' чно.    >11лсль   О    пцсгосходств!!   ^'.ухоъиаго    саиа    надъ  «{рспимг    виушпла     Г  -^ 

литр.  Дсц111лу    зпамснательиия  слона,  сказапныя  нмъ  пср-.'дъ  пострн;1:с1111.-мъ  ,1 

ВТ.  слпму  велпкаго  кпазя  К^сплья    киязго    Андрею  Пвапоинчу,  который  воя-  1 

ражалъ  протпвъ  пострпгп.  «ив    будп    па    тоб11    иаше  благословенье  па  пъ  си          ,  ^ 

кЬкъ,  кп  къ  будущц;  вапсже  сосудъсрсбряиъ  добро,  апоулащеиътого  лутши..          .•  ^ 

П.  С.  Л.,  VI,  274.  ;| 

')  У  В'Л"о  въ  поучешяхъ  талже  .щюскальзываетъ  мысль  о  покореи1и   лишь  3 

Слагочестпвымъ  властямъ:  въ  послаи^п  къ  царю  1Г)52  г.  мптр.  Макар1Лгово-  ^^ 

рцгь:  «Аще  царево  сердце  въ    руц*   Бож1п,    то   ъгЛуп,  подобаетъ  '.| 

Пи  вол-Ь  Бси:1п  и  по  царьскошу  вел*пью  ходптп  и  повпповатпся  съст1)ахомъ  •  1 

п  Т1>е!1етол1Ъ».  А.  Е..  т.  I,  стр.  232.  V' 

*)  П.  С.  Л.,  VI,  22.-.;  VIII,  207  п  сл*д.;  Степ,  кц.,  И,  1 10  н  сл-Ьд.  ;■> 

*)  Р.  Н.  Б..  Л1,  стр.  75(1.  •• 
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и  чести  для  государя,  воликаго  князя:  зляс^не  некоуу  иному  того 
разгороритн  государю,  а  дехлт,  то  иа  тч^СЬ...  и,  на  иаст.»  *).  1о- 
сш[ъ,_г.оло!;к1й  1Л.  послг^!ии  къ  дидропуковсио-^у  архимаидрмту  Мп- 
т^юфаау,  государеву  духопппку,,,  ука.чавъ  м1.ры  къ  11ско1)сиеа1ю 
ереси,  зам'Ьчасп.:  «и  теб-Ь  о  томъ  хюсударю  пеликому  князю  при- 
гоже да  и  Д0ЛЯС110  по.мннатн  .и  пъ,  томъ  д1;л1;  государя  поСсрочм. 
чтобы  на  гего,  БожШ  гнЬвъ,  но,  пришелт.  за  то,  да  и  на  вс») нашу 
т^емлю»  *).  Вь  грамот};  великому  ышзю  Василь»  Пьановичу  онъ 
также  зам'1;чаеть;  «иамъ  же  л'1;по  царскому  твоему  остроум1ю  и 
<)ОГОпреданнеЙ  мудрости  всноминати  ти,  яко  государю  и  яко 
пладмц'Ь»').  Т'Ь-же  самыя  у1саза!!1л  объ  обязалпостяхъ  щх-дста- 
пптелей  д^г'ховоиства  направлять  своими  со1гЬт;и1И  д1;ятелы10сть:1;>а' 
1<11тсльста  встр'Г.чаются  ниъ.послаихпхъ  арх1епискоиовт..повго}юд- 
скихъ  Макар1я  и  веодосгя».*).  ,.     . 

Иодобиаго  |)Ода  у:азап1я,  ггь  какой  бы  (1юрм'Ь  они  пи  Д'^1ались, 
новее  се  были  одной  только  делнглтпой  1}ч>рмальиостью,  оправды- 
нают.«;й  .нелосредствсвиоо  обраиу-м'хе  1:ъ  1"осударю,  Даже  самыя 
у|;и"Л1л:;1тельныи  лзъ  нпхъ  скрывали  за  а)бой  трд.'5ован1о  исиолиить 
нродлга-аомый  сон'Г.ть^  Указана,  па  необходимость  каши  е1)етнкиуъ, 
1иси(|а.  подкр'1;пляеть  свое  пред.тожеи1е  ссылкоГ!  на  преподобных!. 
и  богоиос1'Ыхъ  отцонъ,  которые  молили  даре11  и  киязей  объ  истре'З- 
лен1и  срети:со!1Ъ:  «И  с1я  убо  слыи1а1це,  зам1;чаегь  1оси<1п.,  благо- 
честив1и  цари;  н  св.  отецъ  молен110  п  наказан  1ю  повп- 
иуюн;еся,  еретики  п  агступпики  повелТваху  проклинати» »). 
Такого-же  пог!ицовеи1я  споимъ  наказа111ям7.  добивался  и  1ос11'|гь. 
11еизв'1;стиый  •,х)сто1}Ск1й  арх1епископъ  синеть  къ  квязю  по  поводу 
б1)адобрит1Я,  уб'1;жд;1я  его  отбросить  латинское  любомудр1е,  и  при 
этомъ  объяснять:  «должно  ми  есть  псииюя  о  спасевьи  дун1ъ  ва- 
тиихъ  и  с1я  вся  нспомянухъ  писаи1емъ».  Лвторъ  даетъ  такой  со- 
1г1;п.:  «ты-же,  сыну,  иикакожс  гп,  :5абвеи1е  поло.хи,  пи  п  ре  слу- 
шав! с  я    мене,    на  нол;}у  тн  созУ.туюнщ:  поиеже  ||"реслу1!1ив1е  ра- 


«)  Р.  И.  Б.,  VI,  стр.  77Г)-770, 

*)  Чтсп.  Общ.  Ист.   1)^17,  .V*  1,  см-Ьсь. 

=  »  СГшрп.  Публ.  Бнлб.,  С^.  XVII,  л;  (;|,  л.  203. 

*;  Д.  къ  Л.  И,,  т.  I,  Л^Л'^  25  и  П.  Лнтр.  ЗГакар!/!  дословно  повторяеть 
вып1?!Ь1)ипсд»;и111ля  слона  1оси'![|а,  л  нрхгоп.  (:1с1)дос1й,  повто11яя  слова  Тоснфа 
же  изг  посл111!1я  его  къ  сувдхтьскоиу  епископу  Пифоиту,  ппшетъ  цярю  Пшшу 
11аси.'11*в11чу  о  принятии  зг'Ьръ  къ  П11екр111це1П10  безчнистпл  иъ  Нопгод-Ь:  «О 
<-и5.ъ  аебЪ  ппшу,  не  яко  уча  и  идказуя  тиое  остр()ум1е  и  бл4го11идную  П1>е- 
ь'У.'Л'ОСТЬ,  по  бо  Л'Ьпо  иамъ  пабытн  спося  м'Ьрта  п  на  тиковая  де11:1.1ти,  по  яко 
\Ч1микъ  учителю,  яко  рабъ  государю  вспоминаю  теб*».  Ср.  Г.  Ы.  Б.,  VI, 
«^тр.  Ь1!4. 

*)  Просветитель,  стр.  М2. 
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жаеть   смерть,   а    послушав1е    ражаеть  животь  в^^чный».  Но  ооъ  ' 
пе  ограи:1чз!вается  и  этимъ  п:111виооткровеыпымъ  сов^;то5ГЬ  и  пре- 
дтпрегсдаетъ,  что  еыя  кпязь  пе  будеть  объ  этомъ  рад-ТэТЬ,  то  «мы 

того  не  к^аиъ  прсуолчатп,  оо  инагь  ти  ипако  отписатн,  яко  же  \^ 

есмя  пр:ал1  отъ  Господа  Бседръжптеля  даръ  и  щгЬпостъ*  ').  Вас-  •] 
сацъ  Рыло,  съ  такпмъ  смирепхем-ьопрасдиваьшШся  за  состаплеп1е 
послатя   Ивану    Ш,    когда  велпк1й  кпязь  пе  псполиплъ  прсиодап- 

ныхт.    ему    сов1;товъ   «на   кр^иость  н  утве1>ждеи1е  его  держав'Г.>,  «; 
счелъ  своилъ  долгонт.   «зл-Ь  глаголатн»  великому  кпя.чго,  иазыпая                  •  ^ 

его  <б1.Г}'по>п.>.  ?. 

Ита'.гь,   ка/кдый  эпергичесюИ   представитель  духопенства    изт»  1 

партпн  1ос11флл1гь  нм-Ьлъ  въ  своихъ  рукахъ  очень  сильныя  средства  х 

для    протпвод-!;2стп1я   власти,  если  только  она  уклонялась  отъ  его  | 

1)уководства.  Доктрина  теократическаго  абсолютизма  им-Уиа,  такнмъ  | 

обра:юм-ь,  лишь  условное  З11ачеп1е,  пока  прсдстапитсль  власти  сл-1;-  В 

доьалъ  со1Л>тамъ  и  укаэап1ямъ  ея  авторов!..  Въ  Х\'1 1г1.к'1;,  начиная  | 

съ  Васнл1я  III,  общее  иапраплеи1е  государственной  политики  вполнЬ  I" 

отв-1,чало  1оспфля11с:;имъ  пдсаламъ;  этимъ  самызп.  были  устранены  | 
1ЮПМ0Ж11ЫЯ  столкновения  межд}'  представителями  д}'хо1шаго  н  си-1.т- 
скаго  апторитетопъ. 


')  Р.  П.  Б..  VI,  л»  126.  Издатель  усвояеть  предположительно  эту  грлмоту  .^ 

11лсс1ану  Рыло.  '  12 


.1!] 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Пллчтмческ{в  взгляды  москогскаго  правительства. 

Кох'дл  московское  кпяжепоо  возвысилось  среди  др)'1'»х'ь  русскпхъ 
княжсн1й,  пелик1е  к!1.{зья  1-.ос1сопск1с  стремились  обезпечить  за  «)<5ой 
это  гстожсп!^  П"томъ  прму.ыслов!..    При.мыслы   были   глапи-^Ш^К) 
П0ЛНТИЧСС1С01.  ?л'1.лью  москооскихт.  праь;5те4«.'(\  П€ли1а11  князь  Васил1Я 
Дм:1Т1)1оип'П>    1?1>окрцсио    «1ч)р51улиро1!алъ  спои   стремления,   указагл. 
митр.  Кнпр1яну:  «вы  поставлсиы  къ  миру  и  любпс  ушти,  .миЬжс 
и  м  1;  и  1  е   с  о  б  л  р  а  т  и   и  п  о  з  н  о  с  и  т  и  с  я  >  ^).  Это  стремлеше  П1)е- 
крас'го  поиималл  м  побориики  московско)'!    цеитралисахцп,  /  Состави- 
тель жит1я  Мпртии1аиа  Б1;лозерскаго  по  пувод>-  иазначеи^я  Васил1н) 
Темному  въ  уд'Г.лъ  города  Вологды  зам'11члет1.:    «како   со   сотвори ', 
такопу  великому  господину    и    самодержцу    русск1я  волик1я  земли,! 
иже    одииемт.    градом'ь    упокоитися    н    упрамити,    ижепреясдо; 
иодоиольиу   сущ  у   бы  л  иг  у    всея  ругск1я  земли  об  л  а-/ 
СТ1Ю.У    ») 

Такое  недовольство  пределами  свое'!  области  открыто  з^яв^яст^. 
московская  дипломатия,  начиная  съ  Пмна  П1.  Па  тробован1е  литов- 
ских":. ПОСЛОВ!,  возвратить  .чахваченные  го^юда  п  волости  отъ  имени 
великаго  киязя  даит.  былъ  тако/1  отв1.гь  литовскому  князю: 
ч<н  вит.  чего  д^ля  т1^x^.  городогп.  и  волостей,  свое!!  отчины,  ко- 
тор1<.»  иамь  1я)П.  дал'ь,  ему  отстуиатисьУ  Лно  не  то  одно  наги» 
вотчина,  кои  101юды  и  волости  Н1.Л1Ь  за  нами:  н  вся  русская  земля, 
К^ев-ь  и  Смоленск!,  и  иные  го1)оды,  которые  овъ  за  собою  дс1»- 
житъ  къ  литовскоИ  зсмл'1;,  ст.  Г)0ж1е10  волею  нзъ  старины,  отт.  ва- 
П1ихъ  пра1К)дителей,  наша  отчина».  «С|м:е!1  отчины  вс*."!.  1)усск1е 
земли  о  чемъ  вам1.  ве  хог1;тиУ»  заявляло  си  оп^ювонпою  ваивио- 


')  Тптитевъ,  IV,  401. 

*)  Л1)Т.  аан.  Арх.  Кимм.,  вып:  1,  матер.,  стр.  .Я. 
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стью  московское  правительство  ').  ТЬ  же  мысли  повторяетъ  п  пра- 
сьтедьстсо  Вссплхя  III.  Въ  отв^.гТ;  цесарскому  послу  Герберште{п1у 
оно  указыпасть,  что  г.есарь  Максим1гл:1яиъ  самъ  прсдлагалъ  «иа 
/Кигихолта  короля  бытп  съ  иииъ  .чаодииъ  и  доставати  намъ  своей 
котчпвы:  1-аева,  11олтес!а1,  Витебска  и  ииыхъ  городовъ  русские 
зсмл11>.  Совершенно  естествешю,  что  оио  отказалось  возвратить 
гихвачспвыЗ  Смоленскъ  и  заключило  свой  от1сазъ  ясио  выражеп- 
иой  формулой  своихъ  стремлеиШ:  <а  п  виередт.  просимъ  того  запсо 
у  Бога,  чттзСы  ваша  отчина,  которая  отъ  п1)арод11тслей  наших!, 
наша,  за  нами  была,  п  имя  бы  наше  выснлося,  а  не  низилось,  и 
гопдарства  на1пи  ширились,  а  не  ума-тялись»  ^). 

II  Бслнк1й  князь  Васил1й  Дмитрхевичъ  ст1)е.мится  «вознос11ться» 
и  государь  31  вслцк1]1  князь  Василий  11ваповичъ  хлопочетъ  о  по- 
сышеньи  имени.  ЦЬли  лхъ  попидимому  тождественны.  Но  тожде- 
ство ц»и1ей  но  н.'''"гъ  дал'Ье  общихъ  ст1)емлешй  о  примыслахъ,  По- 
1!ят1я  о  чести,  с>'.  ;лсогЬ  воликокняжескаго  имени  или  достоннст1ш. 
дале}со  разошлнсьД>ъ  воззръихяхъ  представителей  власти  ьа  высоту 
своего  сана  за1:1.чпются  значительные  уси'Ьхи  со  в])емеаъ  Баси.!1я 
Х'1нтр1еЕича.  ЦЬлый  рядъ  собыпй  оод'1;иствовалъ  этому.  Флореи- 
т11;ская  ун1я,  падение  Царьграда,  женитьба  Ивана  III  иа  визан- 
тИккой  царегшЬ  п  свер;кен1е  тата^кгкаго  ига,  какт.  указано  вьиие, 
выз!;али  серьезный  перевороп.  въ  умахъ  сонременннкоггь   на  цЬли  "  \ 

и  задачи  едннаго  праиослапнаго  госуда1)Стна  въ  русской  земл!;. 
ВмЬсгЬ  съ  этимъ  изменялось  и  исущгЪпе  на  представителя  атасти. 
Ивана  III  уже  почти  постоянно  тит}'луютъ,  особенно  писате.ш  изъ 
С1>еды  д;.ховеистпа,  царемъ  и  самодержцемъ  *).  Самъ  Иванъ  Ш 
тнтуловалъ  себя  въ  сиошен1яхъ  С1>  мелкими  госудг1)ства.ми:  «Бо- 
йёею  милоспю  царь  всея  Руси»  или  «государь  велик1й  царь  всея 
Руси»  *);  въ  спошеи1яхъ  съ  Крымомъ  и  ТурпДей:  сБожхею  мило- 
ст1ю  едигп.  правый  государь  всея  Руси»  ''),  а  ип,  сиоше!11яхъ 
съ  Литвой  съ  14УЗ  г. — «1>ож1ею  м1иост1ю  государь  всея  Руси7>  *). 


•)  А.  3.  Р.,  I.  .V  192,  стр.  273;  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  т.  XXXV,  стр.  4С0 и  389. 

')  Пам.  ДЕЛл.  спош.,1,  стр.  270  и  287;  Сборн.  Р.  И.  О0ис,т.  XXXV,  стр. 
512  п  ЫЮ. 

')  Си.  послап1Я:  еп.  Васс^ана  Рыло  къ  Ивану  III,  П.  С.  Л.,  VI,  225  и 
схЬд.;  хЕтр.  Зйслмьг,  Р.  П.  Б ,  VI,  сгр.  786;  рФчь  мктр.  Спмоиа  при  его  по- 
стгшлесш,  П.  С.  Л.,  VI,  3;).  Дл^е  псковпча  <добровольи1п  люд1е»  налываютт. 
его  «государемъ  велакпиъ  кпяземъ  русскнмъ  ца^к-'мъ»,  П.  С.  Л.,  VI,  208; 
» III,  180. 

*)  1)  Съ  Ревелехъ:  Востоковь,  Оп.  Рун.  иуа.,  стр.  60;  Па>*.  дипл.  свош., 
1.  21,  5Р.  2)  Съ  ЛюСекомъ:  Паи.  дипл.  сяош.,  I,  20  и  40.  3)  Съ  магпстр&мп 
лпвонскпхъ  н  прусс2П1Гь:  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  т.  XXXV,  97  и  {»9. 

*)  СС..1.Н.  Р.  П.  Общ.  т.  ХЫ,  ст!..  101,  1С2,  184,  ЗС'О  н  129. 

•;  Тамъ  же,  т.  XXXV,  80  н  82.  д 
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Гл;  ЛцтпГГ'но  ^огг11:(Я  'Йр«»эи1а»лт1  этого  титула  п  'жаловались;,  'что 
моск01!си!й  гоьудирй  Ч-'али'':а±11  <4се<5Ь  имя  своо'  высоко,    пе'  п6 
с  т  а  р  и  и  -Ь,  ис  подлугь  того,  1са1а.'  издаьиа '  ЛоыпаИ  б:.1валт.>.    Цо 
въ  МоскЕгЬ  "шла^кой  Ьовззиы  иъ'  таксмъ  тит^лЪ  не  11а.\6д1глп  моСгь- 
яс'и'ял»,  что 'государе  кйппсалъ  то;    «ч^мт.  его   Богь   подггропалъ 
отьд-Ьдт.  п'отъ  праД'1;д1;  огь  начала  прапой  сел*  у^южсиои   госу- . 
дарь  пссяРуся»  *)..'НпЛ1п.  Васпльепичъ  перньи!    нзь  яоскопскл.чъ '•' 
^хилзси  '  оффицгальио  ■  Г])и»лл1>  и  ■::»Ш1»аЬ  ' ' -«самодер^кца»  ').'  Песо-  ' 
5и1'1;ппо,  "ЧТО  ВТ»  шгдахъ  поеьипсп^я  своей'-  честп   Пваиъ  Ш  и1)сд- 
прпиялъ  1гь  149?  ггЬича!11е  и»Лй1(0{1  п  ((арлами  в^пка  своего  Д.мит- 
р1я.  Ы: 'смуп1ы;т  событ'я  въ  великокняжеской'  сем1Л1   }г.':1'ггож11лм 
полит:,  »еск1я  ел ':дств1я  этой  М'Ьры;  сына  :кесгюег6  Г.асил1Я  Пвааъ  111 
призиа-ть  псллкимъ  лнязе:иъ  безъ  укагзааной  цере.мо1!1п. 

.  1л0    честь   нмснп  Басил1Я  III  возвышалась-  уже  тЬиъ,  что  от. 
былт.  сы11о:.:ъ  впзаптгПс.соП   иаропиы  'н,'  зпачйп.,  по  крови  ()1ллт. 
снязамъ-  с-ь  ьлз::.ит1(1с1111М!1  ипператорг-мн,  что!  ие  осталось  псотя^чеи- 
иымъ   сопромеаникамп  "). /11раи!1тельст::(>   Васил1я    П1  не  упускало; 
пи   одного   повода   къ   позпышонью'  имеин   государя  всея  Гуси.  0\ 
иемъ  зам'Г.чеко,  что  оиъ  состапилъ  сео'Ь  и  особую  «титлу   вслик1я  : 
державы    и    тако   въ   иосольскихъ  г|>амотахъ  и  въ  л  1-,тоиис1Илх'!.  ■ 


^}  А.  3.  Р.,  I,  ^А  ПО;  «орн.  Р.  И.  Общ '.  XXXV,  105  и  107.  По  перемирию 
1404  этотъ  тптул'ь  хотя  в  былъ  вризиаггь  ЛптвъЙ,  по  ио  надолго;  по  поиоду 
чн.ипчныхъ  т'удоноль(;т1;1'й  тнтулъ  яе  П]>'Л1пс'Л!  ;ис11  сполпа.  Въ  1'Х)0  литов- 
СК1Й  ки.чзь  шкалъ  кримскоиу  хаку  про  Ишшл  111:  «моп;' шь  и  слил,  по  иемъ 
011ДЛТИ,  к  л  к  о  в  о  -Ь  о  II  ъ  высоко*  м  ы  с  л  а  есть».  А.  3.  Р.,  т.  I,  .'с  1.Ч.1; 
СГюрн.  Р.  И,  Общ  ХЫ,  стр.  331.  А  иъ  15ГК1г.  литовскимъ  по^-л^м-ь  поручцпо 
обълиить,  что  королеискому  маестату  «не  Сыти  оСо1^^^запу  кт.  пцс.1)!ью  князю 
москозюпому  пацомъ  ес^-я  Русп»,  такт,  какъ  иоудобио,  иос-х-Ь  из6р-1и!я  ли- 
тоист:аго  киязя  на  королевск1й  престолъ,»  коли  въ  королерствЪ  к  под'ь  коро- 
ле^"Твоиъ  есть  большая  часть  Руси»,  писать  московского  князя  государсит. 
всей  Рус»,  Соорн.  Р.  И.  Общ.,  т.  XXXV,  12!.'гСборпцкъ  Цухапсва.М  41;  А.  3. 
Р.,  I,  .V.  200. 

')  Въ  ЫОа  г.  по  чииу  поставлец1я  мптр,  Снмопа.  посл-ЬднШ  обратился « 
к'ь  ьел.  кплзю  съ  словами:  «всемогущая  десипца  Бгашияго  да сохргиптъ  Погъ 
по;'тавлециов  твое  царство,  самодерлсавиый  государю  и  владико!»  Д;1Л-1-.емн- 
троиолнтъ  назвалъ  государя  «владико  самодера.сцъ»,  П.  С.  Л.,  VI,  .ЗУ — 10; 
УШ,  2Л0,  Нпкоц.  лЪт.,  VI.  1И.  Въ  1493  г.  по  чпну  вЪичанхя  внука  Дпми- 
тр1.-1  митрополнтъ  тптулосалъ  Пьанл  Ш  «преславнимъ  даремьслмодерждемъ.. 
Ск.  //{^оф.  Ключсчскаю,  Боярская  ду:;а,  пзд.  2,  ст]).  2')8  я  сл1;д. 

'  ')  Иъ  слов-Ь  на  память  ирсподо5иаго  Зоо.ч::и  П1ю  Васцл1я  III  скАзапо:  «пже' 
цирстЕ!я  текгки.имтого,  илю  п  ро;1:е!:1в  отъ  Еия:::ссК1Я  я  дьрск1я  крови 
смЬшсп1е  11иЬ1Л1.аго»,  Прав.  Ссб,  Х&Л»,  ."^  7;  При'»,  къ  Твор.  с»,  отц.  18оУг., 
ч.  XV11Г.  Аьто1)Ъ  похпальиаго  слова  Б.лслл]ю  111  говорить:  «отъ  сего  слав иа го 
Нвапл  (т.  о,  Ивааа  III)  1юд11ся  пашъ  государь  сей  слаг.пиЛ...  к)(язь  В'-лпк!!! 
Вас11Л1П  Иаацоппчъ,  руссгаЛ  б^лыЭ  царь  с;1МГ)дер:1:ец-ь  всея  Руси;  таколге  а 
матери  боголудрыя  пмепуеиия  Соо)я,  ри^:л^.^II^ин  сущн.  И  с  1  я  б  л  б  *  т  я- 
коже  отъ  корен  и  цпрска»,  Соо^-и.  маъ  библ.  Толст.,  отд.  I  .V  3.3,  л. 
2.  Ьаспл1и  Ш  да:^:в  прямо  Еааитиия  сроднпкоыъ  царегородскпхъ  цчреЯ,  виу- 
коиъ  Номь'.  А>'..»!.)реаскаго.  ПрЬи1в  митр.  Данила  съ  3!аксн>1.  Грекомъ,  стр.  5. 
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нсторьяхъ  Ш!сати  себЬ  попет!;,  и>гт.  же  звапьемъ  въ  русской  земли 
далее  п  отъ  пелскаго  К!ь'1зя  Рюрика  никто  отъ  рода  ихъ  тако- 
вымъ   сагюдераательствозгь   пе    шгсашеся   и  по  париидшеся,    яко  ! 

же    снце    сей:     Боагхею   милоспхо    царь    и    великШ    киязь»    и  ^ 

гфоч.  ')./Хотя  этоть  тит}-лъ  употреблялся  уже  и  Иваиомъ  III, 
ио   ВйсЬлй   III   гораздо  чаще  пользовался  пмъ  во  виЬигппхъ  сво-  ) 

шеп1'1хъ.  Ему  дал:е  удалось  добиться  ириэтипя  .ча  иимъ  титл'ла —  I 

€цеслря  и  обладателя    всея  Руси»  по  мирному  договору  съ  импе-  - 

])аторомъ  Максимил1яцомт.  въ  1514  г.*).  Только  въ  сношеихяхъ  С1.  ^} 

.ЪттвоЗ  и  Польшей  ие  употреблллся  этотъ  титулъ.  Титулъ  царя 
Василий  III  употребля.п.  иногда  даже  В1.  обыкиовепиыхъ  1фави- 
тельстЕсииыхъ  грамочахъ  ')/По  торжествеиио  пропозгласить  себя 
царе>п.  оиъ  ис  р-Ьшился,  быть  можеп.,  т.  виду  иеил  1.и1я  прямыхъ 
наслЬдпиковъ  оть  перзаго  брака.  Можио,  однако,  догадываться, 
что  о  цриияпи  царскаго  титула  немало  толковали  въ  ^Тоскв-Ь  и 
при  Василии  III.  Этимъ  только,  кажется,  н  можно  об1.яснить  упор- 
ные с^ухи,  как1е  распространяли  побыпавиае  въ  Моокв-Т.  иностранцы, 
о  иам1>1;еи1яхъ  Василия  выхлопотать  себ'!;  коI)Олепск^^^  титулъ  у 
папы. 

При  Иван-!;  Г1юзно>п.  иащоиально-политическхя  теор1и  о  рус- 
ском!. царстн'1.  запертились  торжестненнымъ  в-Г.нчанхемъ  на  царство 
государя  и  великаго  киизя  всея  Руси.  Молодой  государь  съ  юны хъ 
л1.т1.  имУаъ  возможность  ознакомиться  ст.  сочиненхями  современно!! 
русской  публицистики  и  многое  изъ  пихт.,  иесомпЬнпо,  твердо  усвоилъ. 
Благс'Даря  развившейся  у  него  страсти  къ  литсратурвымъ  заня- 
т1лмъ*).  Пвапъ  Грозпый  ие1И-.дко  касался  оснопныхъ  полптическихъ 
вопросовъ  того  В2х.'мени  и  въ  собстиенныхъ  своихъ  ссчиненхяхъ:  по 
иимъ  можно  судить,  что  позаимствовалъ  публпцисп.-государь  отъ 
своихт.  П1)едшествевиик-овъ  от.  сфер1;  политической  мысли. 

Царь  Иганъ  Васпльевичъ  Грозный  былъ  прежл.е  всего,  какьи 
громадное  больплтнство  его  совремешшковт.,  горяч1й  побо1)Н11къ 
идеи  о  богоустанов.1епиости  власти  и  о  покор(.н1и  властям!..  Заии»- 


')  л.  /Гопот,  Пзбор!1Пкъ  пзъ  xр<^ногра(^)овъ,  ст1тп.  131 — 182. 

',>  Нам.  дкпл.'сЕосг.,  I,  стр.  1ГХ)3— 150::^;  С.  Г.  п  Д.,  У,.\г  СС;  Игкарскхй,  Наукл 
■  лптср.,  И.  1С.» — 1:Ю.  Аутеитп<шость  этой  грамоты  ив  отрнцмо  император- 
ское П]>аЕцтельство,  но  только  ссилалось  па  то,  что  цес1\рок1П  посолъ  Юр1Д 
СБацпзке]гь  зиключилъ  догосоръ  «пе  по  государа  нашего  вел'Ьиью,  о  т^'КЪ  съ 
нпи-к  къ  велхгиому  государю  ирпи\зъ  пе  быс1иъ».  Пам.  диплом,  си.,  I,  270. 
На  &ту  гр.л>:оту  ссылались  при  Пваи-Ь  IV,  Сб.  1'.  Ц.  Общ.,  т.  ЫХ,  стк  171. 

')  13ъг;лиогЬ  Пгкогхиоау  Петропавловскому  моиастырю  1510  г.  фе:}р.  16. 
Вос1пок<и}ъ.  Опрс.  Румпиц.  ыугея,  стр.  87. 

*;  СовременппЕП  характеразовали  Пгана  IV  мгжду  прочииътакъ;  «бысть 
же  п  въ  слоЕесноЯ  премудрости  рпторъ  естествословенъ,  н  смышлон1е-ъ  Сы- 
ст]>о\мс-пъ._.  А.  в.  Ьычковь,  Оп.  ркп.  Публ.  Библ..  1,  стр.  51  и  са*д. 
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щаясь  оть  нападокъ  Курбскаго,  оиъ  ссылался  па  общеизггЬстпое 
учсп1в  (хЗъ  этомъ  ап.  Павла  *),  иногда  споеобраэпо  коммеитируя 
.  апостольск1я  слова.  Такъ,  указапъ  иа  то,  что  протнвляющШся 
власти  протипится  Богу,  Грозиый  отсюда  пыводилъ,  что  если  кто 
противится  Богу,  <сШ  огступц!!1:ъ  име.ч}ется,  еже  уСо  горчайшее 
согрЬшпио.  Ши  э:ч)мт.  ои7>  отлЬтилт»/  что  апостольское  учеи1о 
прим'11пяется  ко  всякой  власти,  хотя-бм  прхобр^Ьтешюй  к-роаоиро- 
Л(1т1(?мъ;  по  съ  споей  сто1юиы,  воп1)екп  словамъ  апостола,  добави.гь; 
«г!;:1Ъ-же  наипаче,  протип.тяяся  власти,  ирхобр-х^теппой  ие  восхн- 
щен'с.^ъ,  Богу  противится?,  устаиогиян  тг\к1'М'ь  об|1а.)Омъ  различ1е 
въ  почитав!»  властел  закоипихъ  и  пезаковныхъ.  Дал'1;е  изъ  словъ 
апосола  с  1и1р1юи;емъ  и  .чилу!0И1.емъ  меч"!;  Грозный  сдЬлалъ  вы- 
всдъ,  что  цчри,  иеприм^-.вяютд^о  этого  правила,  ис  суть  цари  *). 
Въ  одгюмъ  тол'.ко  пувктЬ  оиъ  огравичилъ  все  учеи1е  о  покорении 
властямъ:  согласно  всему  божестненнолу  писанию  рабы  1Ь2  должны 
противиться  господамъ  ни  въ  че1):ъ,  крон';  вГ.ры  ").  Согласно 
уче111Ю  публиггистот,  объ  обязанио(ггях7.  цар/Т  по  охране  право1г1р1Я 
Г1ЮЗНЫЙ  не  разъ  открыто  заявляль,  что  эту  обязанность  оиъ  счи- 
таешь самой  суи1,ествеиной.  Такъ,  задумавт>  построить  от.  1551  г, 
С^^яжскъ  для  заи;иты  оп.  н(чЛрныхъ  казант!,е:гь,  оиъ  говорилъ: 
«Лооми.юстивый  Боже....  уст]х)илъ  мя  земли  сей  п]юносла1шой  царя 
и  пастыря,  вожа  и  П1)апителя  еже  п]1а.чити  л:од1е  Его  т.  пра- 
вослав1и  пепс'колсбимомъ  быти»*)...  Въ  томъ-же  смысл-Ь  оаъ  пи- 
са1ъ  и  Курбскому:  сТщуся  со  усерд1емъ  люди  па  истин,.'  и  па 
св^тт,  иаставнти,  да  познаюп.  Бога  истиннаго  и  отъ  Богаданнаго 
имъ.  госуд'фя»  *).  Совершенно  почти  дословно  от.  повторялъ  и 
11зв'1.стное  мн'Ьнхе  1осифлянъ  о  высот!;  царскаго  достоинства,  такъ 


')  Поел,  къ  Римл.,  XIII,  1 — 5;  къ  Ефссянпмъ  VI,  5— 7. 
'       ')  «Царемъ  подобаетъ  обозрптелыплмъ  бити,  овогда  К1ютчайшимъ,  овогда 
асе   .чрыиъ;  ко  благвыъ  убо  милость  п  кротость,  къ  влымъ  же    ярость  и  му- 
че!п'о.    Аще-лисего    пе   пм-Ья,    н'Ьстьцарь».  Оказания  князч  Курб- 
скаго,  изд.  2,  стр.  159 — 1С0  п  167— 1С9. 

*)  «Вся  бсжсствсииая  ппса1пя  кспов-Ьдуют*,  яко  не  повел1;ван)ть  чадо)гь 
отцемъ  п110Т11нтися  п  рабомъ  госнод<,'МЪ,  к  р  о  м  1)  н  1}  р  м>.  Тамг-ж^?, стр.  1(Ю. 
''та  оговорка,  какъ  указано,  встр1чается  п  въ  со'атасш'яхъ  ГосП'^а  володкаго 
Е  мнтр.  Даи1пла. 

*)  Нпкоп.  Л-Ьт.,  VII,  7.Я;  Ца1)ств,  кн.,  1(11  —  162. 

*)  Сказяш'я  к!1.  Курбскаго,  стр.  1'Л.  15ъ  1Г)(;2  г.  Г1юзимй  плшетъ  въ 
Троицшй  монастырь:  «да  презрнтъ  (Богъ)  пиша  велшмя  беззакония  в  по- 
дасп.  иамъ  рлзумъ  п  р.чзсу:кдон1о  и  муД|)1к;г1.,  яко;»е  год-Ь  Кго  спитоЯ  воля, 
'  прицитн  II  строити  1]огомъ  преданное  ми  стадо,  Хрнстопыхъ  словесиихъ  ивецъ 
всего  прэиослг1пидго  хрисг^аистшг».  А.  .\.  Э.,  1,  -V  1.1>0.  Въ  15»35г.  въ  грамотЬ- 
Си. инд«уьду-Логусту  гонорптс.ч:  «Мы...  уакъ  есть  госуда11П  правде  хрпст1ан- 
ск1е.  шлинною  ^^^р.'Ю  с1яя,  вавсе  порученную  ил  пастиу  отъ  Бояия  П'>мощи 
строимъ  11  ос^•отр1т^емь  сзоимъ  об^регаемъ  оть  исяк1"я  неизгоди...  п  къ  покоь^ 
христ1ансчо>1у  п  къ  полштыр  приводимъ».  Лит.  ЗГетр.,  I,  стр    2')2. 


■    13^  . 

1гь  п11съмТ;  къ' Еаторш  опт^' ссшался  на  плй^стиыа  слова  про]  1 

«слышите  '  убо   цари  и '  ра;(уэ1'1;/1те,'  яко  дина    Йысть '  памт*.  дср:клиа  .! 

отъ   Господа  и  сила  отъ   Вышпяго»'  и   проч  *).  СооптЬтстпст!»  •  Л 

:лг)ау   Грозный  т^оспрпиялъ    и    л'че1ис  о  веллкоП    опгЬтстьепиости  I, 

продстапмтеля  власпг  иередъ  су до.мъ  Божества  ка»?^  за  собстпепиыя  лН 

прсгрГ;1цс1ПЯ,  таю.  п  31а  Г1г}.х1!  С1Ю1Гхъ  похтаииыхъ'.  -хЛзъ  убо  в'1.рую,  Ц 

нипзетъ  оиъ,  яко  о  всЬхъ  сопИ-.шеи1я.'сь  вольпыхъ  п  неволъпыхт.  суда.  || 

пр1яти  МП,  яко  рабу,  п  не  токмо  о  споихъ,  по  п  о  подпластиыхъ  ми!;  <| 

дати  отМ.гь,  аще  моимъ  11есмот1»'Ь111«п>  погрЬшап.*  *^.  Вспоминая,  |[ 

ковечно,  1осп||1ЛЯ11скую  догму,  по  К0Т01Ю11,  :<а  грГ.хъ  государя  Поп. 
казппп.  всю  землю,  Пваиъ  Васпльевпч7.  молился,  чтобы  Господь  чспс 
11омяпу.п.  юпостпыхъ  сго  согр'ЬшеиШ  н  ие  сиялалъ  бы  его  гр-Ьхомт. 
толг^га  множества  парод}*»  *).  Ие  да^юм!.  же  благоверный  царь  Пнат. 
Васмльсип'гь  .т1;ло  похвалялъ  с<11])0св1л'птеля»  Тоспфа  волоцкаго  *).' 
Такпмт.  обрапомт.  мн^ш^я  Г1)ознаго  о  п.арском7.  достоинств!;,  о 
нрлпах-ъ  и  обязаляостяхъ  государя  слагались  уисе  по  готовыми,  об- 
р:1:щамъ,  и  ему  ие  пришлось  прибавить  ничего  иоваго  кт.  1х:топымъ. 
тсор1ям-ь  *).  От.  только  прим-Ьнил-ь  пх1.  пъ  полпомг  обт.ем].  на 
1111а1ггик-];  п  принуждепъ  былъ  заиигщать  эту  практику  и;юти1Л. 
' литературвыхъ  пападокт,  оппогшдиь  Именпо  потому,  быть  мо:кеП;,' 
тсо1>1я  самодсржави11ГО  да'кггва  у  Г1юзиаго  вы.пла  гораздо  бол'1;е 
ковк1>етпой,  во  вт.  то-же  время  и  бол'1.е  узкой.  Исходя  иаъ  гото-  . 
ь-011  теоретической  посылки,  что  ч<земля  правится  Бож1имъ  мило- 
ссрд1е.1гь,  пресвятое  Бого^юдицы  и  всЬхъ  святыхъ  молитвами,  ро- 
дителей вашихъ  благословси1емъ,  послГ.ди  вами,  государями  сво- 
ими». Грозный  съ  иегодовапхемъ  отвергь  всякое  значеп1е  и.чбрап- 
иоЛ  рады,  так^>  какъ,  по  его  мн1н1ю,  «1юссШское  сазюдерлав- 
спю  и^и;1ч;иа  сами  1иад1;ютъ  своими  ца1)ствь1»,  а  госуда1)Ь  ие  мо- 
;кегь  иа.зватьсл  самодсрищемъ,  если  «не  сам!.  строип.>>.  Это  са- 
модержа тел  ьство  въ  пылу  полемики  и  династпческихъ  сио1юнгь  у 
Г1юзнаго  сводится  кт,  тому,  что  государь  повел'Ь1!аеп.  <хог1;111е  свое 
творити  отъ  Бога  повиввымъ  рабомъ»,  которые  по  Бож1Ю  иовел'1.и1н> 

*)  Лит.  Метр.,  П,  стр.  78. 
*)  Спа.тлп1Я  ки.  КVрОсклго,  209. 
')  Никои.  Л-Ьт.  УЙ.-И'Л 
*)  Кара.чзкхъ,  VIII,  прзм.  3!)4. 

*)    ИротцБоаоложное    ип^Ьп^е    защищал!»  Саовьтвг    VI,    изд.   4,  стр.  40; 

Пвалъ    IV    бидъ    персылъ  цяремъ  пе  потому  только,  что  пррвый  пряпялъ 

!   царск1а  тптулт.,  ио  потому,  что  первый  ссзЕалъ  вполн-?;  все  зиачеше  царской  (* 

алястЕ,  первый  состарплъ  себ5  ея  теорш,  тогда  К1къ  отецъ  п  д-Ьдъего  усн-  || 

:   ливалп  сгол)  власть  только    практпчсскп».  Свою  Т€о»1Ю  Грозный  создиъ,  по  ^ 

хя-Ь1пю  Соловьева,  частою  пзъ  практпчес1:яхъ  иаблюдепШ,  част1ю  нзъ  чтеи1я  ^ 

пст'.'111п.  л-ЬтоппсеЛ   и   св.  отцовъ.  Создавать  то.  что  могло  быть  в  было  по- 

I   черпи>то  пзъ  чтения,  не  предстояло  надобности. 
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не  доджиы  Ьтмётаться  ёвоегб  работ|1аго  ^»га"'п;  в.!адычёства  сйоего 
_г6<Л'Дпря/'Испо.^истс 'ет<)''хот'1;!|1ь'  есть'  пермя  обяал1!11ость  подтал- 
наго  II  состлн лг ет!.'  гО,  что  Грозный  :1азмв:;етъ' дпброхотствомъ. 
Этлмт.  устаповляэтся  корило  отноиюпШ  госУдаря  къ  подданным!.. 
«ДоСро'хэтиыхъ  <гт10пхт),  пмшЬтъ'  Гро.чпыа,  жалуемъ  полпкнзп.  пся- 
кч:гл  жалогк'.ньсзи.,  а  пже  обртиутся  иг.  суярот«п11ы:41.,  то  по  своей 
ПИП'!;  г  каоПЬ  йрк'мл^оть»  ').  Государю'  П]>1м1адлеж11ЭТ.  неограиичеи- 
поо  '  прапо  1:;1:и1ить  !•  жслопагь  сиоихъ  слугъ  по  ус.мот1г!,1|1ю,  такъ 
какт  'зпп  '  Коггмъ  иоручсиы  ему  т.  раСоту -),  п  никому,  гром"!. 
Г)Ога,  :'Осудч!!И  че  давдп.  хп.  этомъ  отчотз  ^). 

Дальше  э'т;!::ъположеи1и  не  П1ЛП  П1н'дстаплеп1я  Гро.»лаго  о 
С1юеП  иластн:'  но  ни  одно  нзъ  зтихъ  полсжон1н  не  со-чдано  нмт.. 
11ра1>да  оиъ  пытается  ёи1,о  осплтмть  теор1:о  иеогратпенной  власти 
ссылками  на  ::,;иачал1.мую  старину.  Но  н  1п.  этомъ  от.  стоип.  на 
той-же  ложной  11сто1)Ическо11  поч1г11,  какъ  п  ирод1иеггиую1!ие  и  со- 
премснпые  ему  публицисты,  ведупЦе  1юсс1йское  сам();,ерж^тел1.стио 
оти  Владим1ра  Святого  и  Влади.м1ра  Моиомаха  *). 

По  проникнутый  атими  в');;зр!;и1пми  до  краИчяго  сам1юбоготпо- 
рс||1я,  0Н7.  съ  ПЫЛ0М7.  свосЛ  страстное  11ату])Ы  стремился  сообра-чво 
С1.  ними  но1)ми1Ю1!ать  п1г1;1И1ия  и  ннутреннхя  государстмениыя  отно- 
и1ен1Я.  Въ  лиц1;  его  повыл  государст1!еиныя  теории  па1пли  самого 
выпуклаго  выразителя,  а  время  его  царствования  выдУаяется  замЬт- 
нь».уп  чертлми  1п.  пстор1и  политических!.  отиошен1П  дрепиоЛ  Гуси. 

Тор;ксстн»Ч1иое'  11Т.ича111е  Г1)0.-ик1Г0  на  ца1)Стпо  въ  значительно!! 
стемени  удовлетворило  гордое  нац1ональное  чувство  горячихъ'иа- 
тр!ото1П.  таким!.'  пот.пиенхемъ  чести  русска1ч)  государя.  Но  нх7, 
ст1)емлен1я  на  этомъ  остановиться  не  могли.  Кдиньп!  но  всей  под- 
небесной п1)авослапный  царь  должен!,  быдъ  получить  признание  за 

»)  Скаачш'я,  стр.  17%  1Г.2,  172    200—210  п  160.    ' 
..')  Там-ь-же,  стр.  179:  »Л  жллов.т.та  свопхъ  холопеЛ  вольны,  а  в  кавпитя 
водьии  гсъ  селя». Еще  см.  стр.  102;  ср.  Александре  Нспск.  л-Ьт.  ш.  Р.  П.  Б.,  III, 
стр.  102:   «ьеяком'у  своего  вольно  кауннти  и  Ж1и1.чатн>. 

*)  Тяыъ-:ис,  стр.  109:  «Кто  уба  поставп  су;;1ю  и  властеля  вадъ  нами?» 
Стр.  195:  «дос^д'Ь  РУССК10  влад'Ьтеди  не  истгзуешл  бь'ши  ни  оть  кого-жв,  но 
понольнь!  били  подиластиыхъ  свопхъ  жалог.чгп  н  клзицти».  Въ  иав1)стныхъ 
йонрсицхъ  отв11тахъ  ил  ппсьма  Сигнимулдл-.Алгуста  та-лсе  мисль  выра-тсепа 
т«)1ъ:,« дареное  сазгодержество...  огь  вссмчгуиуи  Г>о:1;1я  досипцы  на  «Р'Л»^* 
госуд11;1ствихъ  сс.модерлгствуютъ...  и  никто  же  пнъ  имъ  ч/ьмъ  не  можегт 
чкпзи  учикпти,  Е  вольны  добрихъ  жаловатз,  а  лпхвхъ  каапитл>  Ъиълш> 
Х^',  стр.  47.     ;  • 

*)  Скааз.ч1я,  стр.  157:  «Русское  самодерасчв^ггво  Гю?^111мъ  пзводен1'е>гь  по- 
чппъ  отт.  11елп11.аго  ки/.ия  Вллднл11ра  С»,  п  ]иадьм:1'а  Лспомах.-!,  высокодостоЛ- 
П'^Птую  честь  отъ  грокъ  иоо11р1из1шаго...  п  до.1дс  до  цпсъ  см1!ренн1лхъ  ски- 
пыродержап1Я  русскаго  цг1рспмя....  Б(>;к111М''-  нзг  «лс^пеит.  и  Н11и5юд1!тел1-й  и 
родителей  свиихъ  благословс1пемъ,  «коже  родихомся  по  царств!»,  тако  п  воз- 
рас'гохомъ  п  воцарихомся...  свое  взгхумъ,  а  не  чужое  восхитихомъ». 
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иимъ  такого  достоинства  во  вс1>хъ  странахъ.  Отсюда  получаюгь 
о<51.яспеи1е  вс^  плстойчивыя  попытки  москопскаго  правительства 
добитьсл  прп:<ияи1я  за  государемъ  всея  Руси  права  па  пдрскШ  ти-* 
тухь.  При  Гросиомт.  Д|)ст:1жсц1е  укаоатюП  цЬ.т  было  рукоподя- 
щнмъ  припцппоиъ  къ  дппломатическихъ  сиошеиаяхъ.  Особенно  важно 
было  вастоять  па  пр:1зиа111П  за  москопскимъ  государемъ  ионаго  ти- 
тула у  польско-литовскаго  правительства,  такъ  кань  въ  пред'Ьлахъ 
этого  государства  находилась  еще  зпачптсльиая  часть  изиачальиой 
прародительской  отчииы  москопскихъ  государей,  иаселеивая  почти 
исключительно  жителями  правослапиаго  йеной  1;даи1Я. 

Разбо1гь  С1.  этой  стороны  дипломатическихъ  С1!0шеи1й  Москвы 
съ  Лптво1|  II  11ол1Л11ей  укажетъ  какт^  ту  эперг1ю,  съ  какой  деба- 
тировался ими  вопрост.  о  титл'Л"!-.,  такъ  п  степень  политической 
зрТлости  об-У.ихъ  сторонъ 

Въ  псрны!!  разъ  при  Грозномъ  столкновение  изъ-за  титула  П1>и- 
и.юиыо  при  заключен!!!  переми1)1я  т,  1549  г.,  когда  польско-литов- 
ские послы  отка.чались  включить  вт>  королевскую  перемирную  гра- 
мот}-  новый  титулъ  лоскопскаго  государя.  Посольскге  дьяки,  оче- 
видно по  наказу  д}-мы,  говорили  писарю  ГлТ.бу, — который,  ссылаясь 
иа  перемирную  грамоту  1542  г.,  отказался  писать  <царемъ>  имя  ве- 
лимго  государя, — что  ^<государь  иашъ  въ  то  время  на  свои  госу- 
да1>ства  даре?гь  не  кончался,  и  потому  тогды  въ  той  грамотЬ  ца- 
ремъ  ие  писанъ;  а  ныиЪ,  ст.  Бож1ею  волею,  государь  иаи1ъ  ца- 
рем7.  сличался  по  прежнпмъ  обычаямъ,  какъ  былъ  иа  государствахъ 
русскихъ  царемъ  и  великнмъ  княчемъ  пра1юдитель  его  Владимеръ 
Мо.чомахъ  Всеволодович!.,  и  то  имя  государь  иашъ  ие  чкЗжеевзяль, 
оть  своего  пра1юдителя».  Послы,  одноко,  одобрили  образъ  д^.йствШ 
своего  писаря  и  объяснили,  что  у  нихъ  въ  наказ!;  ничего  ие  ска- 
зано о  новомъ  титул!.,  такт.  как1.  государь  московски  не  обослался 
ст.  ИХ7.  г(>сударемъ  «что  пдремь  ся  учини лъ».  По  этому  повод}' 
состоялось  зас1.дан1е  д}'мы,  иа  которомъ  сначала  р1и1ено  было 
поплтать  пословъ  отпуско>гь  и  т1;мъ  вынудить  у  инхъ  «посл^.днее 
слово».  Но  что  было  дТ.лать,  если  пскглы  заупрямятся  на  своемъ: 
устл  пить  имъ  или  п'Ьтъ?  Царь  много  гопорилъ  съ  боярами  о  томъ, 
■хпригоже  ли  его  имя  несиолна  иисати>^  и  только  поел).  согИ.та 
бояр 7.,  что  «нын-}.  для  педругов!.  крымскаго и  казанскаго  пригоже 
не  сполна  писати>>,  состоялся  пригопо^п.  о  иаписан1и  ко1юлевской 
Ш'ремириой  11)амоты  по  старин!..  Любопытны  мотивы  этого  при- 
говора. РТ;шено  было  у<ггупить  потому,  что  если  С1.  королсмъ  <за 
то  СЛ01Ю»  не  зак.тючать  норемирья,  то  стоять  против!,  Т1>ехъ  недру- 
говъ  вдругъ  будеп.  истомно,  «и  кото])ые  крови  христ1анск1е  П1Ю- 
льются  за  одно  имя,  иноотъ  Бога  огр!.  с!,  су  мните  ль- 
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110».  0:<аза ЛОСЬ,  ЧТО  ПОСЛЫ  твердо  СТОЯЛИ  на  своезгь  и  не  испугались 
отпуска  Тогда  сляре  царю  и  велиЕОлу  князю  «српговаривалп  и 
би^п  челсмъ.»;  чтобы  онъ  въ  своей  грамотЬ  наппсалт.  свое  имя 
спо.п;й,  а  королевскую  грлиоту  рал[)'1;ш;1лъ  написать  по  старив'!;, 
такъ  как-ь  у  короля  будсгь  государеиа  гралота,  1!  если  се  п  ис- 
друп,  пос.чотрпгь,  то  уиахчть,  •)то  имя  государя  наиисаио  сполна, 
какь  пужио;  королевская-же  грамота  будетъ  у  госуда1)я  въ  казн-?;; 
яино  ОС  кому  смотрит!!?»  Еа  этомт>  и  прмгопорили,  во  р1.шили 
испробопать  еще  одну  посл'1;днюю  м1;ру:  отпустить  пословъ,  ве- 
л-Т'.ть.имт.  снаряжаться  въ  путь  п  допустить  до  саисй,  чтобы  у;п1ать: 
«н'Г.что  будет7,  у  пословт.  наказъ  оп.  короля  стояти  о  томт.  кр^.шсо 
и  у  посл'Ьд1гяго  д'1;ла  спустптись,  ино  ужъ  посламъ  вся  крепость 
отойдетъ,  какъ  въ  сани  сядутъ,  ужт.  у  нихъ  болти  того  крепости 
не  чаяти,  что  ни  будетъ  наказу,  и  то  туг:,  все  япится?^.  По  когда 
II  ътл  м'Г.ра  не  помогла,  то  с.арь  опять  сов1.то1л.тся  съ  боярами, 
уступать  или  п'1;тъ,  и  всЬ  бояре  для  покоя  хриспанскаго  опять 
соп^тотгаш  уступить,  на  чемъ  и  было  окончательно  по1уГ1пено '). 
Описанный  случай  указываетъ  на  исувТ.рснпость  московскаго  пра- 
вительства въ  прапогТ;  своего  Д'Ьла.  Какъ  ни  трудно  было  Ивану  IV 
сог.иситься  па  требуемую  уступку,  но  онъ  уступилъ  настояшю 
боярь  не  только  из7.  политическаго  расчета,  но  и  б^'Ясь  погр'!;- 
шить  пролнт1емъ  кропи  изъ-за  одного  имени.  Та-:ке  неувТ.ренность 
проглядываетт,  си;е  и  пъ  томъ,  что  о  В'1;пча!(1и  на  царспю  не 
изкЬстили  короля.  Когда* на  лто  указа.и1  послы,  то  имъотнГ.чгии, 
что  «государю  нашему  котораго  для  д1,ла  о  томъ  своомъ  имени  съ 
нашимъ  государемъ  обсылатнсь?  не  у  короля  ему  тло  просити, 
то  имъ  государемъ  дано  оть  Бога  и  оп.  и.хт.  прародителей». 
Но  г^огда  послы  поп1юсилн  дать  имъ  выпись  о  ца])скомъ  по- 
стапленьи,  «которымъ  обычаемъ  государь  ма  царство  гЛнчался,  и 
какъ  предки  его  то  царское  имя  ваяли  >,  то  объ  этомъ  состоялся 
сл1;дуюи1,1й  пригогюрт,  д)'мы:  «пыписи  не  д;1вати  того  для:  только 
имъ  письмо  дати,  ино  вие1)едт.  о  томъ  отвЬты  умыслятъ  и  тогды 
будеп.  ВТ.  ^уЬчпхъ  гопорити  о  томъ  тяжел!;,  коли  о  томъ  отвУ.ты 
состанягь»  ').  Но  хотя  нмписи  не  дали  пзъ  боязни  вызвать  такую 
критику,  вачразкать  иа  которую  было  бы  затруднительно,  однако, 
при  11срего1мфахь  сь  послами  уже  была  пуимт  къ  дт:ломатическ1й 
оборотт.   фикпДя  о  Мо!!омахово)гь   в-Г.нцГ.  пока  еи;с  бе.п.  подробной 

М0ТИВИ1ЮВКИ. 


>)Сборп.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  ЫХ,  стр.287,  2У9,  2<«1-2У2,  207,. 208  в  300. 
•)  Тамъ-ЕЭ,  стр.  296—207. 
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Посылая  ьт. королю  посдовъ для  подтперждешя  перемнр1я1б49  г., 
Пванг,  Васильепичъ  лакалылал!  11.чгг1.стить  тамъ,  что  опъ  ,1г1;и- 
чался  цпрсмт.  «прежде  Сипишхь  .1И[.цча111е>п.  прародителя  споего 
Г.лади>:ера.Мо110?:ахд,  а  ие  ииызп.  об ы  чае мъ»,,.  и.  указать, 
что  псЬ  государи  пиш)тъ  сиое  нз1Я  по  в^.ичаиью,  а  короли  по  ):о- 
ро^01П!1ЬЮ,  что  до  ЯгаЦла  государямъ .  <ссашпм7.>  коропоглиья  ис 
било  и  Нгайлогл,  отсиъ  Ольгердъ  не  писался  королемъ;  а  1и11гь 
Лга]1ло  ко1юиовался,  то  съ  гЬхъ  по^гь  и  стал,  писаться;  <са  госу- 
дарь иаги!.  пишеть  свое  имя  царсмт.  по  своему  царскому  в-Г.нчашю 
и  по  прародителя  своего  достоииству»  ').  Только  цъсамомъ  кои цГ, 
1550  г.  решились  сообщить  т,  Литву  подробиЬс  сказаихе  о  Моио- 
>!ахппыхъ  рсгал1яхъ  и  то  иео<;к||1!идальио.  Въ  ишсаз-Ь  иос1апиику 
>!копу  Огга|}1ьеву  предиисаио  было, — если  его  стаиутъспрашипать, 
почему  пыи-Ь  государь  пишется,  царелъ,  ког;д  прежде  отъ  мио- 
гихъ  л'Ьгь  московские  государи  писались  великими  князьями,— от- 
п^.чать,  что  государь  учтшлся  иа  царспгЬ  по  ирожиему  обычаю, 
и  загЬмъ  ра-чсказать  кратко  истор1ю  о  томт.,  1сакъ  Копстаитииъ 
Мопома\ъ  добил,  чело  л  т.  Владим1ру  Моиомаху  и  [[риглалъ 
<}му  1)с'гал1и  для  в'Ьичапхя  !1а  царство.  .Любопытна  п1)Спода11иая 
пос1аит!ку  мотивировка  принятая  иоваго  титл'ла,  московски.^!,  го 
суда])емъ:  Остяфьеш.  доли:еиъ  былъ  ука.чать,  что  государя  т1.5п. 
же  в-'.ицомъ  вЬичалт.  мит]).  Макар1й,  оаиасе  иыи!; землею  русс1сок> 
влад^.еп»  государь  пашъ  одит.»  *).  ОткровеииЬе  начала  поступать 
м'хксвская  дипломат1я  со  времени  поЕорепхя  царствт.  1хаэалскаго 
I!  Лстрх\аискаго.  Въ  1554  г.  еще  пео<}к11И1иальио,  въ  1555  г.  гра- 
-чото!!  -мит^юполита  къ  епис1соцу  вилеискому,  а  въ  1550  г.  въот- 
п1.г1;  литовскимъ  посламъ  1г1;шено  было  иодробпо  сообиу!ть  поль- 
ско-литовскому правительству  причины,  по  которымъ  велик1й  кпязь 
зовется  царемъ.  Матер^аломъ  послужили  .главпымъ  образомъ  вы- 
работаиныя  русской  пл'блицистикой  политическая  фикпди  о  правахъ 
.МОСКОВСКИХ!.  госуда1)е11  иа  царскп!  титулъ.  Цервымъ  осиовашемъ 
послужила  ссылка  иа  то,  что  еще  ира]юдитель  государя  великхй 
квззь  Владим1]»ъ  Святославичъ,  «какъ  крестился  самъ  и  землю 
русскую  К1х.*стил.,  н  царь  греческой  и  патр1архъ  в  ди- 
чали его  и  а  царство  русское,  и  опъ  писался  ца- 
ремъ: а  каст,  преставился  и  но  и  об1)азъ  его  па  икоипхъ 
иии1утъ  царемъ»  ^).  ВтороЛ  ссылкой  послужили  легенда  о  Мо« 


^1 


')  Сб.  р.  п.  ООщ..  т.  ЫХ.  стр.  300—310  и  313;  Лит.  метр.,  I,  стр.  51. 

»)  СС.  Р.  Н.  Общ.,  т.  ЫХ.  стр.  345, 

')  Т.пмъ-же,  стр.  437,  474,  .')04.  527 — 528.  Любопытно,  что  эта  повая  ве1'С|'я  '"^ 

'толптпчесяоЭ  <'Ппц1п  о  цпрстп'^  па  1Чсп  полтгл.'хсь  раньше  11Л1р1артеа    111а- 
^:^ты  о  цл1>ск1^мъ  титулЬ.  Уиачить,  оил  возникла  на  пацаопадьной  поч1гЬ. 
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помахопыхт.  регал1яхт.,  поподомт.  прнсылкч».  которых!,  рыстап.1я.к'я 
походг  Влади>!11)а  Мономпха  ьп.  Дп}и.грпд\'  «за  иксоторыя  пе- 
йсе раплеиьл  царей  Г')ечоских1.7>  ').  И.п.  этихъ  двухъ  прсдедеп- 
тор;ь  у  сд'1;.<а1'ь  былъ,  вьтоод!,,  что  съ  'Н1хъ  поръ  п  «посепрсмя> 
1гь.  русско.мъ  гдсударспгЬ  ведется. такс??  обычай:  «которы{1  госу- 
дарь 'г1;мъ  1гЬ!:цомъ  О'Ушчается,  то  и  пишется  царез1ъ  русски,мъ  п 
пе.шкнмъ  ки}1зе>1Ъ».  Для  подкрЬпле111я  этого  т.июда  приводилась 
аиалог1я  <гь  польско-литопсиямъ  госуд-'1рстпо5гь,  гд1;  государи  пи- 
«а.шс!?  сначала  иеликпмп  князьям»,  но  какъ  ЯгаУло  короновался  на 
польскую  землю,  то  п  сталт.  писаться  ко1>оле.м1.,  п  съ  т1.?;ъ  поугъ 
11отому-;ке  пс1.  государи  пншзтся  королями,  «который  корон опаиъ 
<■);  деп.  па  короленстпо»  *).  Бъ  Г^ГоскпЬ,  конечно,  хо}Ю1но  аиали. 
почему  Лгайло  былъ  короионанъ,,  л  иредвпд'Г.лп  во.|ражен1е,  кото- 
рою могли  сделать  В1>  Лнтгг!'.  па  уюьнишую  аиалогш.  Соотв Г.тстненио 
отому  н  заготоп.1ецъ  былъ  оти1.п>:  если  въ  Литв'1;  скажутъ,  что 
ихъ  «государи  пин1утся  по  государству,  м1;стцо  за  ними  ко1Юлев- 
ское»,  то  на  ото  предписано  было  отвечать,  что  мосиовсше  госу- 
дари чогт.  начала  по  своему  госуда1>ству  по  русскому  зонутат  цари, 
которые  в'!.нчаются»;  а  ьфомГ.  русской  земли  Г)0П1  далъ  государю 
царства  Ка:и1нское  и  Астраханское,  »а  мТ.сто  Казанское  и  Аст1)а- 
ханскос  извечное  царское  потому-ж7.,  какъ  и  русское»  '). 
Эгогь  аргумент!,  и  послужи лъ  3-мъ  подтвержден  1е^1ъ  осповательностп 
притязаний  москопскаго  правительства  на  повый  титулт..  Паконецъ, 
ВТ.  155П-же  год)'  московск1е  послы  должны  были  оффиц^алыюоп.именн 
государя  предъявить  польско-лнтовскоу у  правительству  осногини'я  К"Ъ 
приняпю  царскаго  титула.  КромЬ  трех'ы-!ЛП1еука.анных7. ссыло>п,, 
зд'1.сь  приводите^  еп;е  одна  новая,  которая  поставлена  К7.  тому-жо  во 
глаI^I^  другихъ.  Сославшись  на  то,  что  о  принят!)!  титула  по  пра- 
родительскому имеиовапью  уже  несколько  разъ  сообн1а- 
лось  1п.  Польш-Т;  и  Литв-Ь,  московское  привпгельство  подк^И.пило 
преясде  г.сего  ста1юдапность  вЬичан^я  г1.мъ,  что  «госуда1)Ство1!аше 
1)усское  оть  начала  особи!.  сдер;кится  нами,  изв-Г.чвы.мн  государи 
1лсскн>1И,  пэчеиъ  отъ  Августа  кесарл  Римскаго  и  до 
Рюрика,  !1жъ  бь1Л7.  государвмъ   т.    Релик^мъ    11о1г1.го1юд1.>  *). 


')  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  т.  их,  стр.  437.  471,  5С1,  527-528. 

«)  Тпиъ-же,  стр.  -137,  -152.  527— 52Я  и  313-  ср.  Лам.  днпл.  спош.,  X,  229. 
•     •  »)  Сб.  Р.  И.  О&щ.,  т.  1ЛХ.  (тр.  437,  452,  '470.  Ш\  52-1. 

*)  Тамъ-лсе,  стр.  519;  Лптов.  метр.,  I,  гтр.  120.  ДалЬе  иип  гсылкя  пл 
В.кадпм^ра  св.,  котимый  «титло  ца1)<и:аго  лмеиопачм!  ид  себя  цоликплъ»,  и 
гя  1';ьаднм11)11  Лоиомаха,  кото11Ы(1  «тптломъ  цп]1ек1\го  имсиоваыья  в11пчаеъ 
«ысть  съ  прошеиьемъ  мпра  грсческяго  царя»  н  проч. 
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Съ  этпхъ  норъ  такого  рода  ссылки    повторялись    1Лсколько    рааь 
по  раз-тнчпызгь  поподамъ  п  съ  ра-зиыми  варьящями  >). 

Но  кл!гь  пи  ссрьсшы,  по  миЬ|11ю  москопскххго  государя,  были 
посоды  кт.  пр1шят1ю  пиъ  царскаго  титула,  они  ие  пмЬли той  ц1.иы 
1гь  глазахъ  польско-лптовскаго  ираьительства,  у  котораго  уам-Ь- 
мается  и  прямое  недоброжелательство  кь  сос^;ду,  и  серьезиыя  опа- 
сеи1я  за  полит1!ческ1е  результаты  зад)'маипаго  иопшества  »).  По- 
тому и  д11пломатпчес1сая  борьба  приняла  такой  упорный  хара!сто1»т>. 
П()льс1;о-Л11товск1с  дипломаты,  ие  вступил  1гь  прт1цип1а.11,11ыс  ие- 
рого1м;ры,  .чатягипали  д'!'.ло  под!.  т1..м1.  блигоиидпым!.  прсд.югомъ, 
что  ИХ1.  государь  должспт.  прсдва11игелы10  обослаться  па счоп.  по- 
гиц-о  титула  С1.  папо:©,  съ  цесарсмъ  и  его  братомъ'Г'срдипапдомъ, 
<и  будетъ  они  па  то  прои.чполятъ,  и  государь  иашъ  то  д'1;ло  учи- 
нить славцо,  шедъ  въ  церковь,  да  С1.  собора  то  имя  государю  ва- 
П1е."иу  опишеп.».  Прпзизпхе  поваго  титула  бозъ  предварительной 
оСсылки  СП,  други5  и  государями  грозило,  по  слопамъ  пословъ,  ихъ 
отечеству  во1пюй  со  бс^.ми  государями  ^).  Тп1етно  московское  пра- 
вительство возражало  противъ  обсылки  съ  государями,  ссылаясь 
ва  то,  что  папа  п  цесарь  «извечно»  знаютъ  ца1>ское  имя  москов- 
скаго  государя,  Д'Таа  и  отца  котораго  титуловали  царемъ  еи;е 
плпа  1\Л11ме11Пэ  и  Максимил1апъ;  что  вс1.  окольиые  государи  не 
только  христ1аиск1е,  по  и  бусурмапскхе  пе  убавляютъ  ца1)<ча1го 
имени,  ио  даже  свыи1е  прибавляютъ,  называя  его  <Ш.лымъ  рус- 
ским!. ца1к?мъ».  Не  помогло  и  П1>едъявлеи1е  подлинныхъ  докои- 
чальиыхт.  и  посыльныхъ  грамоп.  цесаря,  султана  турскаго,  мно- 
Г1!Х7.  другихъ  государсй  и  даже'^всЬхъчеты1х?хъ  пат1)1ярховъ»  *). 
(I  ^^аяп.тснное  27  авг.  1553  г.  польско-литовскими  послами  требова- 
И1е  предварительной  обсылки  съ  папой  и  цесаремъ  о  царскомъти- 
тул"!;  пе  могло  быть  оц-Ьиено  по  достоинству  московскимъ  прави- 
тельствомъ,  так7.  какъ  ему  не  было  известно  содоржпн1е  отк1Ю- 
вс1!поП  инст1)укц1и  15  фсв}).  155М  послу  К1)1.1ЙС1;ому,  которы!!  дол- 
жен, быль  энергически  П1Югсствовать  отъ  ям»'ни  польскаго  ко- 
1>оля  ЩХУТП1П,  всякихъ  заискиванШ  папскаго    престола    въ    пользу 


')  См.  грамоту  Гроэпаго  къ  Сигпзмуиду-Августу  1Г)56  г.,  Сб.  Р.  И.  Общ. 
т.  тс,  стр.  5-Ч7  п  сл-Ьд.;  Лптов.  метр.,  I,  стр.  127;  письмо  къ  Курбсглму, 
Ок.прпйч,  1Г|7;  ответь  посламъ  Стефана  Г)атор1я  1577  г.,  Впвл.,  XVI,  173— 
174;  лиетт.  до  князя  ПолуСепскаго  1577  г.,  Лит.  метр..  II.  стр.  27 — 26;  от- 
гЬтпыя  рЪчн    Аптопио    Поссевппу,    Лам.    дппл.    спош.,  X,    стр.    13.5,    206, 

2:у)-2;п. 

*)  См.  выше,  глава  Ш,  стр.  82,  прим.  4. 

)  «Пно    съ  всЬмп    государи  про  то  ааратитись».  Сб.  Р.  И.  Об.,  т.  ЫХ^ 
стр.  3'.1'>  и  503. 

*.)  Тамъ-же,  стр.  397,  474  н  519. 
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моско1>скаго  госудлря.  Неловкое  въ  данном-ь  случа-Ь  положеи1е  ио- 
сковскихъ  днрлояатосъ  ие  раз7.,  быть  можстъ,  вь'лыиа.10  у.тыбку 
пхъ  соперилковъ.  Т'1;ыъ  СолЬо  ие  Ссзт.  111ю;|':»  оп^еслась  польско- 
литовская  д11пломат1я  къ  гЬмъ  амгу^сита.мъ,  которые  ука:ад11Ы 
бь:л11  еИ  нзъ  Москвы  въ  подтверждение  сфод1лвлеиа1.1хъ  ирптяза- 
Н1Й.  Въ  1549  г.  МОСКОВСКИМ!,  посла.пъ  по  поаоду  ссылки  ва  цар- 
скШ  тптулъ  Владпмдра  Мономаха  было  соо<51це11о,  что  «то  суть 
Р'Ьчп  данные,  а  тотт.  столо1!.ъ  К1с117.  есть  :5  буд«'ть    лт.  руклх!.  и 

ДОрЛСаШ.И    010   К01ИМ(Ч1С'К1е   МПЛ'ЧЧИ    и    никому     ОЫ     ТЫМ1.    имо- 

иемт.  н  ты  ту  л  о  мъ  царства  1С1епскаго  «о  было  при- 
стой  п  о  писатпся,  одно  его  королевской  милости, 
а  ио  великому  кия;)ю  московскому».  Къ  этому  б!.:ло  еи1е  прибав- 
лено, что,  К1Х)м11  цсспря,  иикотопьь'г  государь  христ1а11ски1  гЬмъ 
им(.'1!=}мъ  ие  на.чывается,  «кхюмь  бесурмаискихъ  цареИ,  а  оиъбрап^ 
нашъ  ест!>  господаремъ  х^кгстьлискимъ»  ').  Еще  бол1;е  р]-чко  и 
зло  сУ'Ьялсл  Стефаиъ  Багарх!!  надъ  Иваиомъ  Г1)оа1!ымъ  по  поводу 
П1^С11схо;кдев1я  его  отъ  Августа  и  Пруса,  Оиъ  во  только  иазывалъ 
1!ел1;п;щей  домыелъ  о  ПрусЬ  '),  ио  кололъ  Грозиаго  и  за  самую 
иде;о  п[)еемсгва   визаит111ской    имперхи.    Указавъ    па    жестокости 

^['{юзиаго  т,  НовгохюдЬ,  Багор1й  аам1;чаетъ:  «зовешься  быти  па- 
роду гроческаю,  ие  только  Пруса  брата  г,еса1)я  Августа,  але  естьли 
1101П0Л'!.  зъ  г1)ековъ,  иевпе  оси  пошолъ  съ  Тыста  тп1)аиа»  *).  Эту 
ядовитую  К1)итику  Г1ЮЗНЫЙ  истолковалъ  т  томъ  с.мысл-1;,  что  Ба- 
торШ  отрииал'ь  суи;ество11ав1е  Пруса,  боясь  предъявлспхя  правъ  иа 
ПрусС1ю  со  СТ01ЮМЫ  Москвы.  Поэтому  Грозь'ыИ  и  сп1.тилъ  успо- 
коить его  съ  ЭТ011    стороны  *).    Ие    Д111юмъ    мссковская    д>ма    не 

.  решалась  дпть  въ  руки  враговъ  выпмсь  о  ца1)Скомъ  в1;нча1аи  п:л. 
опасеи1Я,  ^:то  на  нее  умыслятъ  так1е  отв^.ты,  П1ютивъ  кото1)ых7. 
Т1)удио  будоп.  отвечать.  . 


1)  Лит.  метр.,  1,  стр.  '■)!  н  ПО;  Сб.  Р.  И.  Об  ,  т.  МХ,  стр.  416. 

')  Въ  157а  г.  олъ  писалъ  Гровиому:  *1щюл-%  тиой  еиличлюча  от» 
Пруса,  меиуючи  его  братомъ  Августа  цеслра  и  в-ь  томъ  неполиую  в*д)- 
иисть  мнешь,  кгд1^;(1ъ  Аьгу;тъ  цесарь  б11ата  н  потумстил  пе  м'Ьлъ  и  Прусъ 
если  есть  аъ  якомъ  гисм11  тогдн  змшалсииоиъ  Срато.чъ  Августонп  оппсанъ, 
чого  малал  пс/Тре5а  шпршкмъ  тшсаш.-емъ  пспоишттл».  Лит.  иет)).,  II,  стр. 
41.  Ьь  оти'Ь^'иимъ  иослш!!!  15Н1  г.  1>атор1а  пишетъ:  «а.  ле  тп(."[1ди  б  асе  и  ъ 
бахсрегъ  своих  ъ,  лбо  того  ссбЬ  но  пмышлнй,  чего  въ  р-Ьчи  пнхолв  не 
было,  яке  еси  смыслнлъ  о  ПрусЬ  брат*  Августовомъ».  Таиь-же,  стр.  1УУ; 
Сб')Ч1.  Лухаиова,  ст]),  413.  ' 

')  Лит.  метр.,  II,  стр.  191;  Сб.  Мухановя,  стр.  415 — 416. 

*)  «А  что  пишетъ  о  ПрусЬ,  будто  мы  то  не  Г)раадо  пишемъ,  что  овъ 
не  быль,  и  Стссапъ  бы  ко]м)ль  то  паиъ  указплъ,  кодп  улсъ  1111уса  па  семъ 
свЬт*  |:о  бIал^,  почему  нипЬ-т  пиаыпастсл  Прусская  земля;  а  ми  то  мнслли 
длп  своего  госуда;)"тшг,  извещая  откудова  паше  государство  пошло,  а  подъ 
•Л1мъ  11рус^к1е  земля  не  под1лскиваемъ»,  Пам.  дипл.  сиош.,  X,  '1Я. 

ВЛАСТЬ  МОСК.  гос.  'О 
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Дппломатнчсс'Ля  иеудачп  по  вопросу  о  т1ггу.Л  пе  остаыоои'ли 
мос5опс1»с  прас:ггельстпо  отъ  да.1ьцЪ1:ш11хъ  поаытокъ  извлечь  пзъ 
теор::1  о  русскогь  царстгЛ  и  дрте  выводы,  которые  получили 
прило;:<еи1е  въ  с^^тг]:  ва-Ьшпей  и  внз'треиней  политики.  Эти  по- 
пытки, за::'1.чаеуыя  сначала  въ  отд'11ЛЫ1Ь!хъ  только  случаяхъ,  П1)Н 
ИблпЬ  Грозаозп.  слс;кились  вт.  весьма  споео<;ра;шую  спетому. 

Кдипому  во  всей  иоднебссисЧ  правостаниому  царю  предстояло 
оарапдать  преемство  траднщ!^  втораго  Рима.  Подобно  тому,  какъ 
т!:'.аппГ:ск1е  императоры,  считая  себя  едиными  истинными  пред- 
стапителяли  всем1рио^1  моиарххи,  вс11хъ  прочихъ  ко1юлеи  н  кия'>е11 
считали  СТОЯЩИМИ  пиже  ихъ,  п  московск1е  государи,  иачииая  съ 
Пиапа  III,  стремятся  повысить  свое  международное  положение. 
Потому-то  оии  и  придавали  такое  важное  зпачеи1е  сповышеихю» 
сглего  имени  и  въ  особенности  своему  титулу,  которымъ  опред'^^- 
лялась  ВТ.  международной  политць"Ь  высота  чести,  П1)инадлежаи1е11 
1![>едстапителю  власти.  Потому-же  московское  правительство  такп. 
внимательно  сл^.дитъ  за  тЬмъ,  чтобы  хп.  возникаюишхъ  междуна- 
родиыхъ  спо1иен1яхъ  имя  вравосланнаго  государя  не  потерп'1;10 
упижец1я  п  безчестья.  Но  для  того,  чтобы  пе  щюиграть  въ  борьб'1^ 
за  спою  честь,  московскому  правительству  иеобходизю  было  им1ть  въ 
рукахъ  м'1;рило  для  С1)авиен1я  чести  вродставителео  власти. 

II  такое  мЬрило  было  выработано.  Въ  основу  его  были  положены 
двЪ  идеи:  идея  о  1юдословиости  государя  и  идея  о  высот!;  принадле- 
жащей ему  власти.  ОбЪ  он"!;  довольно  рано  ироглядывають  въ  по- 
литической срактик-1.  московск1ь\ъ  князей  и  об!,  тщательно  разрабо- 
ты1и1!<)тся  публпцистическо!!  литературе!!.  Оц'1.нка  чести  государя  съ 
отихъ  д'п-хъ  точекъ  зр1.н1я  и  давала  П1>а1гтическ1я  указа111я  для  устл- 
ногиеихя  обрядности  въ  меж,\\на'юд[1Ыхъ"снои1е1|1яхъ.  Госуда1)Ь  съ 
оби1пр11о1мъ  1юдослон1емъ  в'^.нценосныхъ  ирс'дкош.  и  государь  раггепп; 
государь,  получаюицй  свои  полномоч1я  отъ  вы1ин1я  Бож1я  десницы, 
ог11аиичеи11ЫЙ  1п.  полнотЬ  своей  власти  лишь  предписаниями  боже- 
стиевиыхъ  закоиовъ,  и  государь,  избранные  и  огра}П1че1!ный  вт. 
сЕоихъ  пр<.'раготивахъ  самочин1емъ  своихъ  под,1.а11ныхъ,  —  таковы 
теоретическ1я  антитезы  сравнительно!!  чести  предстанителе!)  власти, 
получопиыя  въ  результате  м.чоголГ.тней  практики  и  иаблюден1й 
з10сковск!1Х7.  о<1и1|Иц1альиыхъ  и  0'|й}1ишозныхъ  сферъ. 

Пваиъ  III  былт.  первымъ  государемъ  всея  Руси,  такт,  много 
сод1.Г:стповавип1мъ  къ  повышению  сгюего  имени  ст.  указанных!,  то- 
чекп.  зр1.н1я;  оиъ  первый  явился  горячимъ  щютинникомъ  ограни- 
чен1я  государственной  власти  и  категорично  выр^шилъ  это  иовго- 
родцамъ  в-ь  1478  г.,  обьявивт.  имт.,  что  <мы  великие  князи  хо- 
тимъ  госл'дарства  сг.оого,  какъ  семя  иа  М(1скв1.,  таш.  хотим7.  быти 
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«а  отчинЬ  сроей  Великомъ  НовЬго1)ол'1.>.  Не  попявъ  нстиниаго  зна- 
чеп1я  этигь  словт.,  новгородцы  хогГмл  выговорить  въ  свою  пользу 
и'1жоторыя  услов1я  п  просили  объ  этомъ  великаго  киязя.  Но  по- 
сх1.ди1й  отв-Ьчалъ  нмъ:  «<язъ  князь  велнкШ  то  иазгъ  сказалъ,  что 
хотнмъ  государства  на  своей  отчнп!.  Великомъ  Но1г1;го]х>д^  такова, 
«Я1Л.  11а1ие  госуда1)Стгю  т,  ммзовскоН  ;^емх1-.  на  Могк1гГ.;  п  вы  ны- 
|.1;ча  сами  указываете  ми'Ь,  а  чнннте  урокт^  нашему 
государству  быти,  нно  то  которое  моо  государ- 
ство?)» Повго1ЮДН,ы  полюбопытствовали  узнать  о  инзовскнхъ  по- 
шлинам., <как7>  государи  госуда1)ство  свое  держать  1Пэ  1и13овско{} 
11Смл'1;»,  п  имъ  было  объявлено,  что  государство  это. таково:  «1г1.чю 
колоколу  ие  быти,  посадинку  не  быти,  а  государство  все 
11а)п>  держат  и»').  Итакъ,  у1юкъ  государству,  т.  е.  огранп- 
«!ен1е  государственной  в.!асти,  п1ютиво1уЬчит1.  нн.чонской  пошлнн'Ь, 
по  которо!!  государь  долженъ  самъ  держать  все  государство  '}. 
Вскор-Ь  посл1>  уннчтожепхя  татарскаго  ига  выра^кена  была 
.мысль  о  томъ  полнтическомъ  положенхи,  кото1юе  должно  было  за- 
пять московское  государство  въ  ряду  другнхъ  государстт..  Иванъ  П1 
въ  1488  г.  далъ  сл'Ьд}ющ1й  отв1;гь  цесарскому  послу  па  предло- 
жен1е  выхлопотать  у  цесаря  королевс1а11  тнтулъ:  «Мы  Бож1ею 
мнлостхю  государи  на  своей  земл-!;  изначала,  отъ  перв ыхъ 
<*воиз:ъ  прародителей  и  п оставление  им'1. емъ  отъ 
Нога,  как-ь  наши  прародители,  такъ  и  мы,  а  п^юснмъ  Еюга, 
чтобы  намъ  далъ  Боп.  и  патнмъ  д'1.тям'ь  и  до  в^жа  въ  томъ  быти, 
1;акъ  есмя  кын^  государи  на  своей  земл'11,  а  поставлеп1я  как-ь 


1)  П.  О.  Л.,  VI.  213  и  СЛ11Д.;  Ник.  Л-Ьт.,  VI,  91)  и  сл*д.;  Степ,  кн.,  ч.  Г.,  126. 
Соответственно  Е^м1л1гншемуся  положвп1ю  Новгорода,  Ииацъ  III  вт»  14''2  г. 
всиоы1и1а.1ъ:  «кат.ъ  ми  дораснлп  свою  вотчину  1!олпк1Л  Ноигородъ  въ  ихъ 
вол'Ь, ...  л  Еакъ  почали  его  держатп  въ  своей  вол1}>.  Пам.  дпод. 
снош.,  I,  81. 

*)  Выраасеи1е  «уржъ»  для  обознлчешя  огрлнпчсшв  власти  было  въ  то 
время  употребительно.  Прпя^иптельно  къ  московскому  дипломатическому 
языку  таиъ  былл  выраагена  въ  1192  г,  просьба  императору  Лакс11кпл1апу 
дву1ъ  гс^юдочь  магистра  прусскаго,  желаьшкхь  пе5-Ят»!  вь  рмперок1>е  под- 
данство: «чтооы  ихъ  прпь'ялъ  подъ  це<.арство  п  дер:калъ  клкъ  н  ироч1в  го- 
'4)оди  и'Ьметс!;1е,  а  пмъ  бы  прнсягатп  къ  нему  урокоиъ  Н'Ь- 
кнмъ>.  Пам.  дипл.  снош.,  1,  74.  Въ  сказглпн  о  чуд*  аиамен^я  разсказывается 
о  новгородской  волыюстп  такъ:  «князья  и  нопго1юдци»  дапемъ  и  послуша- 
.Л1Ю  .олозкнша  урокъ,  еже  пе  прсходптн  пред1иъ  прежде  устаз^еннихъ». 
Ь-услагаъ,  ЗПстныя  сказан!я  о  начал"!!  Лоскша  въ  Л11Т.  русск.  литер.  Тихо-, 
^!р(^.';.)иа,  г.  IV;  стр.  1!).  Отсюда  и  шлражеа^е:  «велпкаго  князя  вина  безъ  ( 
У1.ог:а»,  т.  е.  11акп.;аи1е  за  випу  назначается  по  усмотр-Ьп1ю  государя  безъ 
нсякпхъ  ограничсшЯ.  П.  С.  Л.1  VI,  :ЮЗ.  ]Зас11Л1Й  III  от1гЬчаетъ  крымскому 
хацу:  «урокомъ  помннковъ  мы  пи  къ  кому  не  посылали».  Солчв*гв\,  V, 
нзд  5,  стр.  3.'37.  Поэтому  поия'г1е  4Госуд.''.рь»  1)1зко  отличается  отъ  попят1Я 
«урядннкъ»  въ  смысл*  представителя  власт)г.  II.  С  Л.,  VIII,  1.^.1:  Пик. 
Л'ьт.,   \'1,  '2ГЮ. 
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селя  вааередъ  сего  пе  хотЬли  ни  отъ  кого,  тлкъ  и  выиЛ^  не 
хотихъ»  '),  Въ  выгодагь,  конечно,  московскаго  правительства  было 
поскорее  забыть  не  только  хапск1е  ярлыки  о  посажеп1и  на  сто.гь, 
по  и  то  близкое  прошлое,  когда  пзиачальиоиу  государю  Пвапу  Ва- 
сильспичу  пр:1Х0днл01'Ь  ЕЪ  сиошсп1лхъ  съ  крымскимъ  хаиомъ  писать 
ему  сз.  челобзтьемъ  о  л:ало8а11ьи  *).  Все  это  быст1)0  забывалось,  а 
претс!1адо:!::ость  у:оско2С1:аго  кил:гя  возрастала  С1.  з а м'1>чате л ыю!!  бы- 
стротой. Въ  1439  г.  отказаио  было  <Маркраб1ю  Подиоскому»  Аль- 
брехту въ  сватопств^[.  дочери  великаго  квязя.  Послу  10р1ю  Траха- 
н!оту  наказано  было  объяснить,  что  за  того  маркраб1я  государю 
отдать  свою  дочь  пеприголсе,  такъ  какъ  «во  всГ.хт.  земляхъ  в'Ьдомо, 
что  госл'дарь  иашъ  велик1Й  государь  урожениыЛ  изпачала  отъ  сьо- 
ИХ1.  прародителей;  а  и  папередъ  того  отъ  давнихъ  л1;тъ  пра- 
1юдителн  его  по  изиачальстну  были  въ  пр1ятельств'Ь  и  въ 
любвп  съ  передними  римскими  цари,  которые  Римъ 
отдали  пагЛ,  а  сами  царстсовали  въ  Византии,  да  и  отецъ  его  го- 
сударь иашъ  к  до  коцца  былъ  ст.  иими  въ  братств  1;  и  въ  прхя- 
тельств-Ь  ц  въ  любви,  и  до  своего  зятя  Ивана  Палеолога  римскаго 
парт;  иио  такому  великому  государю  какъ  давати  своя  доч и  за  того 
Мар1фаб1я?з».  Послу  предписано  было,  если  зайдетъ  р').чь  о  сва- 
товств-!,  цесарскаго  сыиа  Максимялхава,  этого  не  отговаривать  и 
у1сазать  па  то,  что  государь  московски  «того  1Г1цеп.,  чтобы  ему 
дати  своя  дочи  по  пригожу  за  кого,  и  цесарь  и  сьшъ  его  Макси- 
М1!Л1аиъ  государево  велиме,  а  нашъ  государь  велик1й  жъ  государь»'). 
11} ч-теигиозиость  такого  сопостаплев1я  полу  1аетъ  т1.мъ  боль:иес*  зиа- 
че1ае,  что  въ  то  В1)е.чя  уже  были  и;(11!.стиы  московскому  правитель- 
ству вол;|р'1;и1я  совремслт!ко1а.  о  главеиств'!.  цесаря  мсжд}'  хри- 
ст1;шскпми  государями  *).  Братство  съ  иаииредиГл^шими  визан- 
Т111СКИМИ  и  римскими  цярями  ДО  крайвости  изощрило  политическое 


')  Паи.  дипл.  снош.,  I,  12. 

-)  Еъ  1474  г.  Пгагь  III  бьетъ  челомъ  Менглн-Гирею,  что,  жалуючиего, 
учипялъ  себ1>  Срг.тоыъ  н  другомъ.  Самъ  великий  кпязь. только  съ  148(5  г.  сталъ 
тшенчвать  сбя  братомъ  вольиаго  человека — царя  и  переетолъ  вспоминать  о 
зсалозаыьи.  Сб.  Р.  Н.  Оощ.,  т.  ХЫ,  .'^.Ч;  1  п  15.  Новая  (|)ор>1а  не  поправилась 
велнЕому  Епячю  лптопскому,  который  въ  1500  г.  ппсалъ  Ленглн-Гпрею:  «А 
хто  П[>едъ  тынъ  тр.опиъ  предкамъ    холопомъ    ся    писывалъ,   тогь  ныШ! 

^то''»*  вже  б))атомъ  ся  назыЕлетъ».  А.  3.  Р  ,  I,  .V  1К'5.  Иногда  только  вы- 
р*жсв1'е  «че.к'мъ  Сыо»  стало  аау1^.ыяться  другпмъ:  «слово  паше  то».  Сб.  Р.  Ц. 
ОГ.щ.  т.  Х1Л.стр.  1(;1.  Но  первая  форма  прп  Нваи-ЫП  была  употрео11Тслы11;е. 

I  ')  Пам.  дппл.  снош.,  I,  17 — 1й. 

I  *)  Бъ  И*-3  г,  цесарскЮ  посолъ  объясиялъ  въ  ЗГоскв*,  что  «крали  я  кпя- 
лгата  и  рпцсрл  уд1-.латп  мочь  выаетъ  государь  пашъ  царь  рпмск1Й»;  &  въ 
1518  г.  уже  оф  ^щц'плыю  заявлялось,  что  «свящепп'Ьйшре  цесарское  величество, 
госудярь  пашъ.  глава  есть  вс15иъ  хрпст1аискцмъ  государемъ»,  Тамъ-а;е, 
'тр.  11,  аУ,  3(32  п  3(3:). 

I 
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чсстолюб1е  московсхихъ  государей  въ  междуиародиыхъ  отиошетяхъ» 
и  опп  съ  своей  стороны  были  очень  скупы  1гт>  »ад1аеиш  тнттлозл» 
Сратстса  тЬхъ  правителей,  съ  которыми  иа7.  приводилось  пступать 
ш.  сиошемхя.  Московской  дппломат1и  приходилось  произподить  по- 
дроби'1;йш1л  изыс1СЛ!11я  о  рангахъ  всякихъ  короле!],  князей  и  т.  д. 
только  для  того,  чтобъ  ш.  сноше1!1яхъ  съ  НИКИ  не  умалить  лсожд\*- 
иародпой  Ч1гсти  своего  государя.  В7|  Москву,  папр.,  погппаетт.  г.ь 
14"5  г.  дипломатическое  донссеи1е  объ  порядк-1.  избран1Я  сепицой- 
скихъ  килзей  и  о  родовитости  внояь  избрапнаго  князя  ^).  Въ  1493  г, 
предписано  послаыъ  ^роц^;дать  про  Конрада  Мазовецкаго,  присы- 
лапшаго  сватать  дочь  великаго  князя,  мч'};мъ  былъ  послушенъ 
тогь  князь  королю  Казимиру,  служилъ-лн  ему,  давалъ-ли  ему  по- 
дать какоиу,  и  кому  снъ  р  а  в  е  н  ъ  ннымъ  кпяземъ,  и  что  его  кня- 
жеьье,  селика-ли  его  земля,  и  сколь  силенъ,  и  послу шпы-ли 
е:1у  ЛЮДИ/'  и  т.  д.  ^).  БсЬ  эти  спр'^пки  ьужны  были,  конечно, 
только  для  того,  чтобъ  опрэд1.лить,  будеть-ли  соотв1;тстсопать 
чести  великаго  князя  навериупи;:йся  кандидатъ  въ  зятья. 

Когда  нельзя  бы.'О  раздобыть  ну;киыхь  С1г1;д'1.111й  для  оп1)сд'?1- 
.1еи}я  мелсд^'народнаго  достоинстна  1;ого-лиСо  изъ  зладЬтельпыхъ 
правителей,  московсюс  государи  въ  спошеМягь  съ  ними  постл'нали 
гь  крайнею  осторожностью.  Въ  15оЗ  г.  пришелъ  !1зъ  Инд1и  т. 
Москву  г<)сть  отъ  «1>абу})ъ  падип»,  иид'ЬЙск1е  земли  государя»  съ 
продложеь1емъ  Сыть  (Гь  пимъ  въ  друлсбЬ  и  братстве;  и  обсылаться 
людьми  «на  о(И;  стороны  ихъ  здо'ювьл  кид'ьти».  Велик1й  кнлзь 
Васил1й  въ  отву.тно!'!  грамогГ;  писалъ,  «:'гго  т')го  хочстт.,  чтобы 
люди  йромежь  ихъ '1'>з.,;члц;  а  о  братств'),  къ  нему  не  приказа лъ, 
певЬдомо,  каь'ь  онъ  на  Ипд'^^йскомъ  государств^;:  государь-ли 
или  урлдникъ,  и  великому  бы  государю  въ  томт.  нигостп  не 
было,  будетъ  онъ  1'оя  земли  уряднию.,  н  всликай  государь  того 
рлди  о  брат';тв1;  къ  тему  пе  писалъ»  '), 

При  11на1/1;  Грозном!,  уже  возннкаетъ  совершенно  опред-Ьлепная 
система  сравнительно]!  оц'1;ики  ме;кдународнаго  значе1!1я  государей 
и  юсударствъ.  Только  <п.  н'Тжоторыми  изъ  государей  московгый 
царь  писался  братствомъ:  съ  ту|1сцкн5гь  султаномъ,  цесаре.мъ,  ко- 
]ю.;емъ  иольсккмъ  и  11е!икнмъ  князсмъ  литопскимъ;  совериюнно  не 
по  рангу   попалъ    нъ    братья  и  крымск1Й  ханъ.  Къ  бол-Г.е  мелкимт. 


')  П.  С.  Л.,  VI.  199:  «А  того  ден  поставпди  не  кияжа  роду,  ни  царьска; 
110  избраша  всЬмп  людьм.1  узкплъ  и  храбрихъ  люд/^Д  пять,  иля  шесть,  иля 
дослть,  да  велнгь  верил  иам-Ьти1гь  пкипуть  въ  судп»,  пкп  вт.с»упку,  я  з?рпл 
.чей  С1>л1а,  да  выпяти  доп  ы-олому  дитяти:  его-же  ден  до  двящи  выметь  верно, 
Того  поставили ». 

»)  Сб.  Р.  ист.  Общ.,  т.  XXXV.  стр.  <Г7. 

')  и.  С.  Л.,  \  III,  280;  Ипк.  ЛЬт..  VI,  2'Х). 


')  Бп9л.,  XVI,  стр.  120  н  176:  «н  по  т'Ьмъ  по  вс'Ьмъ  случая  мг 
госуда^'Ю  вашему  Степлну  ст.  налп  вг  равкомъ  Лратств-Ь  бытн  не  пригоже». 

')  Въ  1572  г.  король  Яганъ  объясиялъ  Грогному,  что  сиошеп1я  сь  Нов- 
горлдо1гь  сущестзовалЕ,  пока  опъ  Сылъ  цезавпспмъ.  Но  Грозиый  ие  поиялъ 
такой  ссылка;  «шю  гЬмъ-лп  велсп!!!  Новгородъ,  ппсалъ  оп'ь,  отчпна  наша 
честна  была,  что  огь  насъ  откладка  была,  алц  гЬмъ  ныи*  безчестпа,  чта 
иасъ  позиаля  свопхъ  государей,  капъ  ты  пашешь  неподобцо».  Л1т.  ван.  Арх. 
Коя.,  вып.  5,  натер.,  стр.  3^^'. 
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яраг.мтелляъ   о   братспгЬ    ие   писа.:ось.  Накоиецъ,  были  и  так1ё, 

I^ело^>едстЕса1IЫЯ  спошеп1я  съ  которыми  считались  упюлтельпым»: 

съ  Еиии  спосилпсь  оть  1!мепи  госудд1)епихъ   нам'1;сти11.':о1гь:  такогл. 

напр.,  король  шпедс!:13.  ^го  бы^о  споеобралное  >г1;ст1111чсстсо  .ме;кду 

государл.'ш,    счет,    сходиоз,    впроче.мъ,  и  по   исходны мъ  точ1амъ 

.чр',п1я  п  дагсе  по  пь!ра;::сп1ягъ  съ  м-^хггппчествомъ  «оскосскиха.  сду- 

жнлыгъ  людей.  Клкт.  посл-Ьдпге  м'У^стпичались  по  родослопцу  и  по  § 

ралр.тдаяъ,    такъ  и  з10С1:озс1с1е  царя  считались  честью  съ  другили 

госудг.рл.ми   по   родослов:я:1Ъ  п  по  государстсамъ.  Въ  публицисти- 

чсскихъ  стрс:1леш-'::;ъ  выдсииуть  преи-^ущсства  москопскаго  государя 

п    особсзио  въ  дгшломатическихъ  препирательствахъ  о  его  титул!; 

нерьдко    встр1;чая)тся    ссылки   па  то,  какъ  «изводится  н  родосло- 

вится»  ве.1ск1'Л  государь,  и  дал<е  приводятся  «случаи»,  по  которымт. 

ехх  тсвоястсл  лучшая  честь  М.  Бо  псьхъэтихъполитическихт.  счс- 

тахъ  псрпс:1ствую!Ц}'Ю  роль  всегда  играеп.  родословная  точка зрьвш. 

Не  дарозг1.-же  Ипаиъ  Грозиый  произвелъ  себя  оп.  Августа  кесаря. 

Но  ВТ.  г1;хъ  случаяхъ,  когда  это  было  выгодно  и  возможио,  москов- 

сше  дипломаты  ссылаются  п  па  честь  госу да рстот.,  такъ  С1:азаты1а 

зг1;ста,    которыя    поии^паютъ  или  повышают!,    политическую  честь 

предстасителя   власти. 

Слр1айиый  исторически'!  прецедеитъ  поставилъ  очень  пизко  зт^ 
цц-Ьнояхт.  моског-скаго  правительства  политическое  зпачепхе  Швец1и: 
опа  вела  постояппыя  сиовшпхя  ст,  Носгородомъ  до  его  покотх;п1Я. 
Спошеихя  этя  продолжались  и  поел-!;,  по  велись  оп.  лща  нам^хтин- 
ковъ  московскаго  государя.  Когда-же  шведское  правительство  потре- 
бова.то  непосрсдстпеипыхъ  сиошепЮ  межд\'  государями,  то  въ  этомъ 
ему  было  отказаио  на  томъ  основаи1п,  что  будто  изначала,  какъ 
предЕи  московскп.хъ  государей  начали  государить  въ  русской  земл-Ъ, 
всЪ  свепск1е  государи  лиры  и  перемирьл  заключали  ст.  новгород- 
скими намЬстниками*).  Иванъ  Грачный  въ  155С  г.  указыпа.1ъ  даже 
на  то.  что  будто  прп  отцУ;  его,  когда  Густавъ  П1ведск1й  присы- 
лал!, кг.  поп'^родскимъ  памГ.стиикамъ  для  заключен1я  ст.  ними 
братства  н  докоичанья,  повгородскхе  нам'1.стиики  братства  съ  ни.чъ 
не  учинили,  такт,  какъ  оиъ  учинился  на  той  земл).  «не  при^ю- 
жеаыи  сгийсюй  государь,  ни  пакъ  прироженецъ  иншихъ  государей^. 
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И  только  благодаря  «чедобмтчю»  короля,  >!оско1чжги  государь  его 
•X пожаловать»,  вехЬл.  иоигородскл.мъ  нал-^^ст-'акалг.  заключить  съ 
ннмт.  персмпрье  и  папнслть  въ  г11амог1.  «коре  :ем'ь  избрапцым'ь>  *). 
Въ  1557  г.  ШЕСДпие  послы  пъ  Москхг!;  указг.шаюп.  на  Сезчестье 
для  »хъ  короля  спосутся  съ  государе иь.'ми  иаи'Ьстип'.лли.  Но  бояре 
отА^тих'л  пмъ,  что  па1г1;сти11ки  носгородскхо  про;!сходягь  или  оть 
ксрел!!  государей  русскчхъ,  пли  отъ  короле!!  литопсклхъ,  иди 
цареЛ  ка.'иизскнхъ,  нлп,  накоиет»,  1П1г!;чиые  государевы  бояре 
ро:',озъ  па  30  и  бол'1;е.  111Ю  государя-же  шведскпго  бо;фе  ска- 
зали «ВТ.  разсудъ  а  ие .  въ  укоръ:  которого  оиъ  род}',  и  какъ 
жииатпиою  торгозалъ  и  от.  све{1скую  землю  пришелъ:  то  недавно 
ел  д'1;лало  и  всЬмъ  в'1;доио»  ^.  Отсюда  выводилось,  что  сноп1е111я 
съ  повгородс'пти  иамьстшгкамя  для  ишедсчаго  короля  отцюдь  се 
бсзчсстье,  а  честь.  Бъ  15(53  г.  Грозвь.-г!  сыну  Густава  Г'рику  пи- 
сал7.,  что  его  тробошиме  сиссигься  п1)Гл:о  съ  цароп.  та1л.  •<от- 
стоитъ  отъ  м'Ьры,  какъ  небо  оть  .".ом  л  и»').  Съ  гра- 
могЬ  брату  Ерика,  королю  Ягаиу,  отъ  1573  г.  обалсиевы  мотивы 
такой  пепом'Ьриой  претепц1оз110сти  или  сгг^.гивства,  какт.  вы1)азился 
король  Ягаиъ.  Звачительигл  часть  царско!'  гра1:оты  11<.с!ШИ1еиа 
докизате.\ьст:)1мъ  низкой  чести  св;.'11скихъ  кор<^)лсй  сравнительно 
съ  ^<честь:о  1ии)с.<1я  стеоеии»  московскихъ  государей^  1"*розпый  ПIЧ^жде 
всего  указывает!.  |1а  то,  что  ко|Юль  п:и1':С11ЛЪ  свое  имя  выше  цар- 
скаго  не  по  пряп.жу,  такъ  ка!^.  «иалъ  цесарь  римск111  брать  и 
и  вые  великхз  гссудари,  а  аеб'1;  т1мъ  брртомъ  вазватись  невозможно, 
потому  что  све1'ск!1Я  земля  Т'1;хъ  го<;ударств7.  чост1ю  ниже».  Грозный 
укоряетъ  шпедскнхъ  королей  ирсисхождеи1е.чъ*):  Густава  козюля 
от.  вазываетъ:  «нзщма  лотомъ»,  аЛгана«страд1ткояъ>  и  въ  цкюмъ 
ряд'I^  фактовъ  впдип.  подтвер;кдев1е  ихъ  низ.саго  ироисхождеп1я. 
Король  Гус1'авъ  самъ,  нарядясь  т,^  рукавицы,  сало  и  воску  «за 
простаго   человЬ1а   оиытомъ   пыталъ»,  когда  ирИк{жалн  С1.  этнмъ 


';  Лит.  м';тр.,  I,  стр.  127;  Сб.  Р.  И.  Общ.,  ЫХ,  стр.  535—537. 

'*  К'1р<мл1нг,  VIII,  прим.  4.")9. 

^  Р.  И.   Б.,  1П,  Аде1:саидр.-Певск.  д*т.,  стр.  18-1. 

*)  Оиъ  кпшегь  королю  Лгапу.  «А  то  правда  псшипая,  а  не  ложь,  что 
ты  мул:ич1Й  род-ь,  а  ие  госуд'.рской.  А  пишешь  кь  памъ,  что  отецъ  тв<;>а 
в"Ьичапии11  коро.-'Л.,  а  махл  тзоя  такаге  в^ичаипап  королева;  пно  то  отецъ 
твой  и  матп  тьоя  в  в'Ьнчанпие,  а  дотол*  па  Сииллт.  ипкто,  уже  так*  ска- 
зываешься государскоП  родъ.  И  ти  ска:;си,  отецъ  Т1и)Й  Густавъ  чей  синь,  н 
какъ  дЪда  твоего  авали,  и  гд11  па  государств!  сздЬлъ,  н  съ  которимп  госу- 
дари  Оилъ  въ  братстпЛ,  п  киторлго  ты  роду  госуда]1С1У1Го?  11111:шли  родству 
своему  ппсьмо  и  М1Л  потому  1)азсудпмъ>.  Е.му-я;е  пъ  другомъ  м-Ьстй  Грозный 
ппшетъ:  «Л  вето  того  по:,глаи^.(:  прлшлп  го-ударсшу  своему  пп.-ьмо,  какъ 
самъ  есц  нисчл-'^  за  400  .т^тъ,  кто  п  которой  государь  пссл:Л  котораго  сяд^лъ 
па  гооударотв'Ь,  в  съ  которы.мп  государя  въ  братств*  Сылъ,  и  кы  потопу 
урачумЪемъ  твоего  государства  величество >. 


')  €Уоп,-Сы  то  в  отедъ  твой  сыскато    пр«гпЕХЪ  королей,  да  не  писааъ 
Куролсй,  &  пяппсалъ  рпх^зя  Магнуша>. 

О  Л'Ьт.  8ЛЯ.  Арх,  Ком.,  вып.  5.  матер.,  стр.  30—47.   • 
')  Спло^1.евъ,  VI,  изд.  -1,  стр.  22*3. 
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тог-зро!гь   торгопыс  люди,— и  то  государское-.м  д-Ьло?  Корол  Гу-  .; 

стать  п  потому  кугг-'гцпйго  рода,  что  писал.  се<И>  въ  топарппсахъ 
арг1сгт::сг:опа  иве»  0531^.:».  Родъ  Г}'стапа  безспорпо  «мужпчей  родъ:  ; 

да   родстпоть  вт.госудпрмлся,  а   не   по  достоинству*;    коро.тсй  вк.  \ 

гавгдсксЗ   зе:и^  до  Густгл   ГрозпыЯне   слы.^лъ  п  пе  зиаеп.,  ?; 

а  если  и  был1  по  городамъ  и  большимт.  м-Ьстакъ  каше  прапители,  I 

то  не  изт.  рода  Густава,  да  н  не  короли.  Если  бы  до  Густппи  были  У 

короли,    то  озъ  бы  у:сазалъ  иа  это  *);  опъ,  однако,  этого  не  сд'Ь-  •] 

лать;    п   «негато   будегь>,    прпбапляетъ  пе  бс;п.  ирои1и  Г1Х)311ый,  '■] 

обращаясь  къ  королю  Ягапу,  «ты  попо  гд'Ь  иашел7.  короле!!  г1)Х7.  •      ^1 

1гь  которой  своей  ко::ор']-.>.  Т1\)о  себя  оиъ  пишетъ,  что  ст.  его  сто-  ,  |] 

1Х)иы    вспесисстпа    ппкотораго  1г1;п.,  писался  оиъ  по  своему  сало-  '     ,   ^ 

дср.т.стоу,  катгъ  приго.тте  быть,  что  иапрасио  Ягтп.  его  уп])01У1ет1.  г] 

римс.'охго    царства   печатью,  что  у  него  есть  своя  печать  отъ  его  | 

прародителей,    но    что   н   римс1иш   печать    ему  «не  дико:  мы  отъ  \ 

Лиуста   кесаря  родствоиъ  ведемсл>.  По  всему  этому  Грозный  на-  [ 

ходилъ,    что   съ   такимъ    молодымъ,    какъ  Ягаиъ  ко1)оль,  ему  [ 

сгоиаться  пе  пригоже  ').  Защищал  сво^ю  честь,  король  1оаппъ  по-  .: 

пиди-ому   прпб'Ьгъ    къ  тому-же    средству,    ка:;имъ   пользовался  п.  | 

Х'ро.'.'иый:  оиъ  сст^ла.1ся  на  то,  что  друпе  государи  ему  пищуп. 
братстЕОмъ.  Хотя  Грозный  отв^;тилъ  па  это,  что  если  кто  «пе 
бере:!:етъ  своего  государства,  а  ь^,  тоб!;  пишетъ  братомъ,  топ. 
.са5гь  1Л.дастъ,  а  намъ  на  то  не  сматривать,  мы  смотри>гь  своего 
цар<ггв1я  степепи  чести»,  —  однако  этотт.  отв-^тъ  былъ  не  иск-рениШ. 
Московское  правительство  было  очень  заинтересовано  въ  томъ, 
чтобы  г1.  государи,  къ  которымъ  русск1е  цари  писались  брат- 
ствомъ,  по  спосг:л1.сь  бр.1тстпо1:ъ  съ  государями,  пъ  ми1.н1и  москон- 
а:.1го  прав:ггельства  ниже  стоящими  по  чести.  Когда  от,  1503  г. 
были  перехвачеш.!  грамоты  Сигизмунда-Лвгуста  къ  Ерику  швед- 
ском}-, которы!'!  въ  нпхъ  названъ  былъ  братомъ,  то  Грозиый  ве- 
лЬлт.  сказать  польскимъ  посламъ:  «что  братт.  нащъ  не  бережеп. 
своей  чести,  пишется  шведскому  братомъ  раниымъ,  то  это  его 
д^ио,  хотя-бы  водовозу  своему  назвался  братомъ»  '). 

Въ  ипыхъ  услоЕХя.хъ  находилось  московское  правительство  при 
сиошеи1яхъ  съ  польско-литовскимъ  госуда1>стномъ.  Государь  москов- 
сгай  издавна  писался  братомъ  королю  польскому  и  великому  князю  .         й 

литопскому.  Но  при  Пваи-Ь  Г1)03помъ  это  братство  готово  было  ра-  ) 

зорпаться  .  изъ-.за   царскаго   титула.   Въ    категорическомъ   отказ!.  ^- 
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польспо-лптотлкаго  /ф.'»п!!те.1ьстги1  признать  этап,  новый  тлтутт. 
усиотр'Ьио  било  безчестье  для  государя,  которые*  «стоялъ  о  своемъ 
имепи,  ве  желая  т{  въ  чс:гь  никакого  посышег'Ьт»,  и  добипался 
одно  о,  чтобъ  его  «б^ззо  всягсаго  повышец1я  честно  писалп  царект.», 
та1съ  кг.!гь  о'л.,  супосая  па  Еога,  прародшгелей  ссопхъ  чести  дер- 
жится; к  убаспти  ее  ннкшгь  не  хочстъ»  *).  Мелс^ху  тЬмъ,  вольско- 
лн1\;пское  прапительстЕО  продолжало  обсылаться  по-прс:к11е1'у»  «уко- 
ряя, какъ  пыра;иал11сь  бояре  оть  ллца  Ппапа  IV,  паше  гссударстпо 
II  бе;<чествуя  пасъ,  паоыпая  пасъ  кпяпсмъ,  как1.  бы  п'Ькотораго 
под';и1п»аго  себЬ  и  иез11асз:аго  су(г!.да,  попышаяся  падъ  иашпмт, 
пмексмъ  си.ышо  пс1;хъ  пре;:сп;:гл.  обычлсих»  ').  Съ  этнхх  пор!,  и 
начались  м1;ст:шческ1е  счеты  съ  государями  братьями.  Са.мы5п. 
серьсзиымъ  позражепхсмт.  протипъ  носиго  т:1тула  являлась  ссылка 
польско-литопскаго  правптел!>стпа  па  то,  что  отоцт.  и  д'11дъ  Ивана  IV 
царями  не  писались.  Благодаря  спра1)!-г.м'ь  московской  дипломатии, 
паИдс'Иъ  был7.  весьма  ва;1сиый  «случ-ПЬ  от.  пользу  царя  всея  1*уси 
и  от.  «отводт.»  ссылки  противной  сторооны:  оказалось,  что  польско- 
литоьскоЯ  тосударь;  «пе  изв'1;чпсй  па  королесстпЬ,  прародители  его 
были  па  великомъ  княжеств^!  и  писалнся  пелгкпли  киязми»;  что 
прелу;е  Ягайла  государянъ  1соропо!!;1нья  по  было,  и  ЯгаИловъ  отецт. 
Ольгердъ  пе  пист/лся  короломъ.  Но  и  свзрх-ь  того,  что  государи 
литовск1е  не  извТ.чиые  короли,  было  иа1иепс-  к  указано,  что  «ко- 
ролевское мЬсто  досталось  пмъ  полсеи-Ь»,  почему  они  зов)тся  и  пи- 
шутся королями*).  При  такихъ  уело а1я.\ъ  московское  правительство 
сочло  себя  ^л.  праггЬ  пе  титуловааь  литопскихъ  государей  К01юлями 
до  гЬ.чъ  ио1»7..  пока  оии  по  прпзиаютъ  царс1саго  титула  за  госуда- 

рСМ'Ь   ?'<)СК01!СКИМТ.. 

Но  разъ  оюхзалась  такал  пору.ха  от,  родословхи  польско-лптов- 
ски.\ъ  '-.оролей,  01И1  зпачительпо  упалп  пъ  ми11п1и  москопскгго  пра- 
вительства, которое  и  межд)'  государями  братьями  стало  различать 
высоту  чести.  Въ  15СЗ  г.  указано  было  польскилъ  пссламт.,  что 
*!мя  ца1)я  пишуп.  чолпым!.  п.'к^сиопаиьемт.  «всЬ  государи,  которые  и 
повыше  будутъ  вашего  государя»*).  Это  было  при  См- 
гизмуид1;-Август!;.  Но  когда  за  прекращегиемъ  дииастЬ!  Ягеллопопъ 
нзбраиъ  былъ  ва  польскШ  прссто.п.  Сте|1'аиъ  Батор1й,  то  счет1л  еию 
бол'1;е  ббост1)Ились.  Вт.  1576  г.  московскге  боя1е  писали  польско- 
литовской  1)ад'!;  по  поводу  царскаго  титула,  что  «государю  иптпему 
шпиу'гт,  С1.  П0ЛПЫ5П.  пмеиова!1ьемъ  царсггимъ  цесарь  Максимил:аиъ 


')  Сб.  Р.  И.  Общ.,  г.  ЫХ,  стр.  392,  Ш>.  Б38;  Лвт.    метр.,  I,  стр.  127. 
»)  Сб.  Г.  И.  Общ.    т.  ГЛХ,  стр.  ПОЛ  в  423. 
»)  Члаъ-же,  стр.  ЬЯ>,  313  и  1Г)2. 
*)  СЧ).»0131е</»,  VI,  пзд.  4,  стр.  928. 
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и  сухгац-ь  тлх'дкШ,  а  тые  господаря  по  пс-1;хъ  королевстпйхъ 
перв1п1е  господари;  а  господарь  пашъ  учинился  иа  королев- 
ст1г!>  польскомъ  съ  ие1!ели1саго  зЛста,  ст.  воеводстпа  СсдмпградсклголМ. 
Поэтому  Грозный  ВТ.  1576  и  1578  гг.  тптулуетъ  БаторЬт  просто 
«королсмъ  ПОЛЬСКИМ!,  н  великимъ  киязсиъ  литопгкимъ»  или  <<суск' 
домъ  по  исишгТ.рцой  милости  Бо:к1с11  и  сает.  великое  великости  лю- 
дей коропы  польс1:1с...  по  избрапыо  вслик1Л  господарь»,  пе  игичы- 
вая  его  Сратомъ,  на  что  очень  обидГ.лся  Баторгй;  от.  поручилъ 
постамъ  с  со  и  мт.  указать  па  то,  что«<пи  братерстпа,  а  пи  ласки  Пожоо 
падъ  павовапьелъ  его  королевские  милости  ис  всиомииаио)* ').  Когда 
яъ  1576  г.  Иват,  IV  получилъ  грамоту  отъ  Баторхя,  который  пи- 
зпалъ  его  братомъ,  то  Г1юз(1ый  замЬтил!,:  «иазыпаегь  меис  собе 
^{иатом!.,  ппо1ие  в'1-.даю  коимт.  чниомъ»*).  Въ  1578  г.  по- 
сламъ  Баторхл  было  сказано,  что  великому  государю  ст.  королем!. 
Стс<||аиомъ  бытп  въ  б1;атств'Ь  пе  пригоже,  потому  что  его  государство 
почало  отъ  Августа  Кесаря  Римскаго  и  оп.  Пруса  Лвгустона  брата; 
что  польсше  короли  Сигпзмуидъ  и  Сигнзмупдъ-Августъ  были  слав- 
ные велик1е  государи,  «паши  братья»,  иа  всей  вселешюй  [г1.домы, 
а  что  <>;Ссдмнградс1и1Г0  государства  иигдЬ  есмя  но  слыха-пг,  а 
буду  государь  папп.  Стспанъ  Янушъ  по  сродству  имается...   (оче-  1^^ 

видный  пропускъ)...  н  по   т'Ьмъ   по  вс1;мъ   случаямъ  госу-  ^3 

дарю  глп1ему  Степапу  съ  вами    въ  равно мъ    братств  11   быти  |г1 

не  пр?1гоже»  *).    Будучи    побГ.жденъ  Батор1емъ,  Г1)0зны!1  долженъ  ,^, 

бь!лъ  уступить  н  ВТ.  счетахт.  и  вт,  1580  г.    на-чвалъ  его  братохгь.  ;'| 

По  ;>тому  по;юд}'  онъ  писалъ:  «мы  велик1о  государи  прирожденные 
И.Ч7.  даапихъ  л1)Т1.;  а  иа  корун!;  польской  и  пелнкомт.  кияжеств-Ь 
ЛИТОВСКОМ!,  были  пзъ  дапныхъ-же  л1.п,  приро;ке1М1ые-же  государи. 
А  ты  учинился  па  т1;хъ  госуда1)Ствахъ  вио1гЬ,  и  мы  тобЪ  прежъ 
того  пе  писывали,  и  намъ  то  показалося  къ  любви  сходительпо, 
что  тебя  вел1-.ли  есмя  писати  братомъ»  *).  ПоздиЬе  Грозный  объ- 
яснял!., что  так!,  и  пе  узна,1Ъ  родства  Батор1я,  «какова  оиъ  роду 
чело1г^къ  и  которыхъ  государей  племя»,  и  что  потому,  «берегучи 
своего  царствг.  чести»,  оиъ  допрашивалъ  его  пословъ,  «какова  род-    - 


-)  Лит.  метр..  II,  стр.  10. 

')  Тамъ-же,  стр.  22  я  29.  Изъ  донесеп!й  пяпскаго  вунг^я  Лаурео  отъ 
15  аср.  1578  г.  вндно,  что  БаторШ  говорилъ  ему  о  возможности  завладеть 
Москвой  а  «отомстЕть  ва  жестокость  к  надкениость  циря,  къ  которому  онъ 
чурстзует^  ЕелачаЯыую  неназисть,  такъ  Еап»  втотъ  царь  ншмкъ  не  хочетъ 
пазз:1ть  короля  братомъ,  я  только  сос11Д('МЪ,  говоря,  что  король  не  проясю- 
дчгь  отъ  кпя:1:ескоП  кровп».  ВсржбовскШ,  От11ошс1|!я  Росс!!*  и  Польши  въ 
1371—1578  гг.  .чъ  :Кур11.  21.  И.  Ир.  1882  г.,  авг.,  стр.  235. 

')  С0о11и.  Обол.,  ^в  <>,  стр.  0. 

*)  Впил.,  XVI,  гтр.  173-17(3. 

')  Лвт.  метр.,  II,  стр.  11'л 
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стол  государь  ихъ  Стеоаит.  король,  которыхъ  государей  всликпхт. 
ир:;ро:кспецт.,  и  съ  которыми  опъ  государи  съ  нашею  братьсх»  въ 
братста-!;  и  ссылк'1;?>  От.  паподил!.  эти  сирапки  для  того,  «что<5ъ 
(штисиу  царству  въ  томъ  укоризны  ио  было,  что  кото1ю»  по  наип. 
брать,  да  памт.  брагомъ  учинится».  Но  послы  Патор1я  по  отп-Ь- 
тили,  какого  опт.  рода  чодопЬт.  и  какой  чести;  <одмим-ь  т1.мт. 
м;итится,  что  опъ  пьшГ.ча  король;  а  посебы  и  Япа  Костку  влялп 
себ;;  за  госудг.рл,  и  иамъ  было  ему  братош.  же  лл  быти?»  По 
^тпсрлсдеийо  Г1,озпаго  въ  его  время  вс^»  государи,  не  только  хри- 
ст1а!1ск1с,  по  и  бссермспсме,  пелись  «[юдсгпомъ  и  чест1ю  прщю- 
жеииою  государскоюу>,  и  только  вт.  даппыя  времен;»  бы;»ало  такъ, 
что  <отъ  какова  роду  кто  1!И  буди,  ппс  то  госудирь».  Л  такл.  какъ 
Грозный  слышалъ  П1ю  Батор1л,  «въ  каио;!'!;  онь  тьчости  былъ  до 
сего  времспи»,  то  московскому  государю  «было  короля,  для  его 
родстве  1шь.1',*  1и::>ост11,  братомъ  ппсатн  пе  пригоясе».  Ыакопецъ,  ссы- 
лаясь на  собстнеиное  иризиапхе  короля,  Г^юзный  указы  па  лъ,  что 
-^оиъ  по  оп.  государскаго  прирожспья,  а  оп.  рыцатчгиаго  чипу>, 
и  потому  изъ  зат^стп,  1то  опъ  ПС  го^ударокой  ири14)л;е11сдъ,  и  по 
исвозмо)1Чност!!1  укорить Ч'Ь.м'»1-либо царя, опь ого  *.их тк-.м  1.Х1. лаеп.» *). 
13о  всЬхъ  этихъ  счетахъ  съ  Еатор1омъ  особенно  1)ельс|{|Ц0  высту- 
паетъ  родословная  иретепцдозпость  зюскопскаго  царя,  который  п 
при  самыхъ  исблпгопр1лтныхъ  л^1Я  себя  обстоягельствахъ  ие  упу- 
скает?, случая  укорить  Стс«()ана  низостью  проис:со:;сдсь':я. 

х1ри  лнорахъ  съ  Батор1е.м7.  из1.-за  титула  боярами  б1Лло  указапо, 
что  москоисках'о  государя  тнтулуютъ  цареиъ  цесарь  и  султапъ, 
которые  «во  всЬхъ  королевствахъ  первшхе  1Х)спода])и>».  От.  пимм  мос- 
К011ск11л  цл1)ь  сносился  братствомъ.  Но  и  это  братспю  было  пе  вполь'!; 
равчос.  Г.отъ  каст,  отозвался  Г1юзный  о  цеацН;  въ  1572  г.,  когда 
зашла  р'1и1ь  объ  избран1и  его  сына  на  1юльскШ  престолъ:  «по  па- 


»)  Нам,  дппл.  слот.,  X,  стр.  135—136,  140,  106  и  21Я.  Въ  втихъ  счетнхъ 
съ  Бпто1|1сиъ  московское  пранительстно  видЬдо  11-Ькото{к/в  какъ  С|л  сочувствие 
со  стб1)оии  папсиоЯ  н  цссг.11Ской  днплохатхи.  1$ъ  1570  г.  11ольск1е  послы  жа- 
ловались на  десиря,  что  оиъ  гоиоситъ  Батор!»  П8б[).'1]!11Ы52Ъ  не  по  вал1  Бо- 
ж1е11,  пааы1!;;я  но,т(даиц1Л1:ъ  турецкому  султану.  21антышъ-Камснск1й,  Пере- 
пкска  ксЕсду  Росс1ею  п  Польшею,  ч.  I,  Чт.  О'^щ.  Ист.  18<и  г.,  кп.  IV. 
стр.  151.  иоссевии".,  яко  Си  со  словъ  Глтор1я,  разсчааызалъ  вт.  Москве,  что 
«король  на  то  госу^;зрство  п;  ишлецъ  — пи  ляхъ,  лп  лнтвцг.ъ,  родомъ  угрсиипъ». 
Паи.  диол  снош.,  X,  стр.  1^71.  Пъ  1585  г.  моосог.си^й  послиния.чъ  допосплъ  > 
тайиомъ  разгонор-Ь  съ  «лссарелымъ  блгц::ипмь  чел  а1. /.опъ,  который  говорилъ, 
что  «Сте([|йцъ  ксколь  но  прирожсг.ий  госу,-,'\;)ь,  и  сидитъ  ил  чужомъ  го<у- 
дарсги-;»»,  <Г1'о  кг\къ  огоЯдутъ  псремнртло  юди,  то  ^^Ix•й1-ю■С■и  съ  цпр'мъ  про- 
ыишл:ти  нчдъ  :.ольс. хю  и  литовскою  асмлою,  «чтоПгл  тл  исм.ш  ил  пнмц  Оылл 
оа  нричо.'.унпим»  госуда1'11..  Тг;>п,-н'.о,  I,  с1р.  1*'3  и  1(5'^.  Спитою  пап- 
скаго  11':с.т  Лл1Ч.^.а11дра  К.оиулпи  пуще .пъ  Сил!.  иъ  ."Чо'КвЬ  слух!..  будто  це- 
сп]1ь  щи  силой  съ  1''.ит<"р|1.--1Ъ  о  томъ,  «что  1(||;)оль  П11111''Т1')1  цирю  б1>11Томъ,  и 
то  до  ■:лтло  король  лзаль  иа  счСн  ы-^пко».  Тчмъ-жо,  X,  стр.  1(>7. 
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шсму  то  не  годится,  что,посхТ.  смерти  государя  государство  ие 
пр:шад1с:хптъ  его  иотом1сам7.,  что  корога  польская  и  великое  кшт- 
Лчсстпо  литовское  ие  будить  т,  соедипсцьи  съ  госуда.рст1юзл.  мо- 
скозскимъ;  тшсъ  иельпя,  такт,  мы  сына  своего  Оедора  пе  дадимъ.       •  й 

Знасмъ,    что   цесарь   и   король  фрапц^'зскШ  прислали  къ  пимт.:  по  '*• 

||я>п.  это  не  примЬпт,,  потому  что  кром-Т;  паст,  да  турсцкаго  сул- 
таиа  ин  въ  одиомъ  госуда1)ст1И-.  и'Т.тъ  госуда1)я  котораго  бы  родт. 
царствоиалъ  иепрерывио  черсзъ  дв-Ьсти  л'У.п.;  потому  оин  и  пы- 
прашийаютъ  себ-Ь  почести;  а  мы  отъ  государстна  господари,  иа- 
чапши  оп.  Августа  кесаря  из7.  иачала  1г1;ко1п.,  и  пс1;мъ  людямт. 
это  н-Г.домо»  ').  Зд1;сь  Грозный  прировиялъ  къ  сеСЪ  тол  1.ко  турец* 
1:аго  султана,  поста1:ии7.  вс-1;хъ  прочихъ  ниже  себя;  а  чере.п.  десять 
л'1>тъ,  испытыпая  уиия:еи1я  побЬждеииаго,  оиъ  утверждалъ,  что 
«Бо;к1имъ  м1!лосерд1емъ  никоторое  государство  иамъ  высоко  ке  бы- 
вало» »).  Вскор-!;  посл'1',  смерти  Г1)Озиаго,  при  переговорах!.  15^7  г. 
объ  избраи1и  на  польский  престолъ  ведора  Ивановича,  московск1е 
боя1)е  госорили  польско-лмтовскимъ  памам7.,  что  московск111  госуда1)Ь 
понес  пе  таковъ,  какъ  друпе  рядовые  государи;  что  москоп- 
ское  государство  пнкакъ  нельзя  нависать  въ  титул"?!  пиже  поль- 
скаго  королевства,  а,  паобороть,  корона  польская  должна  быть  подъ 
ца{)скою  шапкою  Мопомахопою,  такъ  какъ  «хотя  бы  и  Гимъ  ста1)0й 
и  Гимъ  яозо;{,  царствующШ  градъ  Византия,  почали  приклады- 
ваться къ  государю  нашему,  и  государю  свое  госуда^чггво  москов- 
ское какъ  кочно  подъ  которое  государство  поступитися»  *)? 

Так-ь  считались  москопск1е  государи  сродствомъ  и  чест1ю  прп- 
роженною  государс!:ою  > .  Будучи  горячими  стороиппками  государей 
издавна  царству1оп;ихъ  въ  порядк'Ь  иасл'Ьдственнаго  преемства, 
мсхкопсие  государи  поэтому  всегда  относились  ст.  П1;сз1у1;н1емъ  къ 
государямъ  избранпымъ,  которые  могли  попасть  на  престолъ  не 
изъ  «государскихъ  прироженцевъ».  Отиошеи1я  Грознаго  къ  Густаву 
шведскому  п  Саторио  съ  очевидпостью  это  подтнерждаютъ.  Но 
такъ  какъ  п  Ягеллопы  и  да;ке  римск1е  цесари  были  избранными 
государями,   то   и  этпхъ  «перпшихъ  господаре!!»  Г1)0зпый  не  ста-  3 

вплъ   нарапнГ.   съ   собой ,  а  приравнялъ  къ  ссб-Ь   только  бесермеи-      .  | 

скаго   государя — султана   турсикаго,    зл-].П1наго    врага  всему  хри-  *| 

ст1аиству,  таю.  какъ  родъ  его  царствовалъ  непрерынно  200  л1.п..         '  | 

^>го  при1ювиен1е  было,  однако,  далеко  но  полное,  потому   что  мое-  ;'^ 


')  Соловъгвъ,  Л*1,  изд,  4,  стр.  284. 

')  Пал.  ДЕЛЛ.  сн.,  X,  стр.  208. 

*)  Солопеп,  VII,  взд.  4,  стр.  260  и  2С5;  Карамз^нг,  X,  прим.  161. 
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ковс^^в  государя  «и-Ь  огь  колкихъ  хУ;тъ  государидп  болши  п!естисоп. 

Н'^  кромЪ  счета  по  родослоБ1ю  москопск1е  государя  сиггаднсь  и 
м-Типами.  Высота  мГ.ста,  зацииа«змаго  государем!.,  опредЬлялась 
гл.  мг;'1.111яхъ  московскаго  празитсльстиа  разнообразными  причинами. 
Иногда  эти  причины  предстанляются  даясе  неясными.  Въ  1557  г., 
когда  шнедско?1у  пороло  доказывали,  что  сиошен1я  ст.  новгород- 
скими иазЛстшлсами  отнюдь  не  могутт.  быть  для  него  безчостпы, 
было  между  прочимъ  указано  и  па  то,  что  Стокгольмъ  ве  великое 
.мГ>сто  по  чост»:,  многимъ  ниже  попгородскйхъ  нригородовъ  ').  Въ 
другихъ  случалхъ  низость  ыТ.ста  по  чести  о::редГ.лястся  сопср- 
шсино  очевидными  причинами,  напр.,  1;олитпческой  зависимостью 
огь  какого-либо  другаго  госуда,Х)ства.  Потому  п  честь  Батор1я 
ц'1;иили  такт.  2г:зко  пъ  Москв!;,  что  от.  былъ  взять  съ  Седмп- 
1'радскаго  воеводсгвз-  илг5  •кня;::ества.  Въ  1570  г.  бояре  писали 
иол1,с1со-литоиско!!1  ряд'1;,  что  1Ч)сударь  и,х';>  >Ч!'!мился  на  королонспгТ; 
<х(п.  иеяеликаго  М'1;ста,  С1,  воеводства  СсдмиГ1)адс1саго,  а  воеводство 
Седмиградскос  по/данное  было  Уго1)Скому  господарству»  ^).  Но 
1)ядомъ  ст.  этим'о  въ  ^!оскв^;  циркулировало  мн'1.и1е,  что  «Ссдми- 
градская  семля  за  Турскимъ  солтаномъ,  и  дань  съ  нее  даютъ  Т}^)- 
скому»,  и  что  Ба1-ор1я  избрали  по  ирпсылк!;  султана  турецкаго,  что 
седмиградск!!!  воевода  учинился  королемъ  и.чъ  рукъ  тш'о  :\:е  сул- 
тана, и  значить  онъ  его  «посажеппикъ»  *).  Объ  зтомъ  Грозный 
пря.'.'О  и  объявилъ  посланнику  Батор1я:  знаю,  что  Стс11>ацъ  осЬдъ 
столицу  королевства  «съ  воли  Божс11  и  С1.  поданья  солтана  Туред- 
кагог»").  Несколько  ра.п.  замГ.чалъ  Грозпьп!,  что  онъ  Батор1Я 
утяп]вг>.итъ,  помимо  1юдстпенной  низости,  тГ.мъ,  что  онъ  в;1яп.  С1. 
Седмих'радекаго  1;ня«;ост';и,  и  что  всГ.мъ  вЬдомо,  «вт.  каков-Ь  от. 
м'!;!»"!;  съ  госуд:1ри  п  въ  каков!;  кизости  былъ>.  Но  зам'1.ча1ие  Ба- 
тор1я,  будто  Грозный  укоряеп.  его  масстатт.,  послГ.дн!»  отп-Ьчалъ: 
«хв-Ьдаемъ    мы   то,    что  изъ  давныхъ  предкош.  корула   польсьия  и 


')  Паказъ  царя  Ивана  Васильевича  князю  Еле"!,кому  съ  товарищи,  изд. 
проф.  Усиснскимъ.  О/.  1Ь8.5,  ст;».  2С>\  Пцитоворы  о  М1:р4  между  Москвой  ■ 
11и.1ьшсй  пъ  15-41  — 16'!<2  г.,  I:^д.  проф.  Успенскимь,  Од.  1Кн7  г..  стр.  6-1. 

')  •Сомому  будегь  тсб-Ь  (Густяву)  не  в•^д^^м(^,  и  ты  купцонъ  свои1Ъ 
пспрося  уиЬдаЯ:  иопгор  1Дск!о  чригородки  11с1;оь.ч  и  Устюгь  н  Дпнискую 
иим.ио  ишг)  апяютт.'  ски.-мсниъ  миогнмь  одшп.  мкь  т-.'.хъ  больти  Сп.'кол.ии». 
Кпр<1мл1н>,,  \'111,  11)'1гм.  ■'.  )7.  ГроишиЛ  писалъ  1соро.1В)  Ягг.иу,  «что  ему  б)1атъ  цс- 
спрь  р11ыск1А  и  другие  1;  .•Л11к1е  государи,  къ  кото});лмъ  Ягаиу  нсльяя  писаться 
6]ттомъ,  Т!»лъ  какъ  «Свойская  тмля  тЬхъ  государствь  ч».ст1Ю  вц;ко».  См. 
вишс,  С7р.  151. 

•)  Лит.  МОТ!.,  II,  стр.  10. 

*)  Пг.м.  дппл.  спо;;1.,  I,  стр.  &)1,  657  п  650. 

»)  СО.  ССОД.,  Л-  У,  стр.  6. 
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великое  княжестио  литовское  госудаткггво  великое  изъ  даоиихъ  Л'Ьтъ 
и  памъ  иастоптъ  въ  братств1>,  а  мы  писали  по  его  отечеству,  какт. 
0!гъ  Сылъ  на  С!сд251градс:;олъ  кпяжеспгЬ,  и  мы  то  его  отечество 
высисыпали,  а  паше  государство  ст.  Седмигрпдскимъ  кпяжестпомъ 
П7.  ка1сов1;  1г1:1у!;,  есУ11гь  вамъ  то  В'1;домо:  а  оиъ  свою  ппзость 
щититъ  корупою  польскою  и  велпкпмъ  кияжегтвомъ  литосскпмъ,  а  мы 
ликоли  коруиы  польские  и  великаго  княжества  литовскшх)  пе  укори- 
пал»,  а  что  н  пггсаио  пизко,  п  то  писано  для  кияжства  Семп- 
градс1:аго»  *). 

!Ио  по  всззр^;и1я5п.  московскя.'Ч)  правительства  сравиительиая 
честь  к-Ьста,  ;с:;1!1:аемаго  государемъ,  не  им'1;ла  той  важности, 
I  какт.  личиая  честь  государя,  такъ  хсакъ  государь  считался  важи1.е 
I  государства.  Такая  мысль  совершеиио  категорично  высказана  Гроз- 
ным!, по  поводу  упрека,  б1юи1сииаго  ему  Батор1емт.,  будто  онъ  ие 
понпмаетъ,  что  тагхе  :;аестать.  Грозшлй  сказалъ:  «и  мы  то  в'1;- 
даемъ:  манстать  —  государство,  а  на  маистатЬ— государь  на  госу- 
дарств-!;, и  государь  государства  болши:  при  ведать  къ 
государю,  пио  то  къ  его  лицу,  а  привед)Т1.  къ  маистату,  нно  то 
кг.  повел^.нью  къ  государскому  привед^'ть,  а  не  къ  самому  госу- 
дарю, ино  то  ужъ  ниже  да  и  хуже»  *).  При  такомт.  взгляд'Ь  лич- 
поИ  чести  государя,  а  зпачнтт.  и  его  родословию,  отдавалось  пре- 
нмушество,  таю.  что  государь  свое»  родословвой  честью  могъ  по- 
высить честь  своего  государства,  но  не  обратно:  честь  государства 
не  повышала  соотв1;тственпо  честь  правящаго  госуда1)Я,  какъ  это 
видно  изъ  счетовъ  съ  Батор1емъ. 

Ыо  въ  глазахъ  московскаго  правительства  не  одно  родословие 
государя  ои1)ед-Ьляло  его  личную  честь.  Последняя  находилась  еще 
1гь  зависимости  отъ  одного  обстоятельства,  характерна)  ющаго  соб- 
стг»снно  госу  да  ровен  аое  устройство,  Сооти-Ьтстпенио  господствую- 
И1имъ  В1.  0'|<|1иц1альныхъ  сферахъ  представлои1ямъ  о  власти  госу- 
даря, московское  н1>авительство  считало  иститп.кмъ  госуда^кзмъ 
только  государя  съ  неогра1Н1чениою  самодержавною  властью  и  укло- 
невхя  отъ  этого  типа  госуда^хггвеннаго  уст1юйства  счигалс  такого 
рода  несопершенствомъ,  которымъ  обусловливалась  гораздо  бол'1;е 
сравиптельпая  высота  госуда1)евой  чести,  чЬмъ  качества  государ- 
ственной оргаиизаши.  Приэтомъ  только  государь  иасл'Т.дствеииый, 
нолучаюицй  спои  голномоч1я  исключительно  оп.  Бога  и  но  праву  рож- 
дов1я,  могъ  быть  государемъ  истинно  самодержавнымъ.  Государи  же 


')  Пам.  дппд.  спош.,  X,  стр.  1Я5  и  161;  срав,  еще  стр.  1%  п  207:  «а  что 
|;ат1пр«лп  есмя  жестоко  и  мы  то  ппслзн  княжеству  Седмиградскому». 
')  Та5гь-же,  стр.  222 — 223. 
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1!.чбраш1ые,  уже  въеплу  своего  «поставлеиья  пли  посажеиья », пи- 
та^ 1сь,  по  мц-!.»!!©  московскаго  правительства,  не  полиоправныуп, 
а  ста.10  быть  и  меп^е  «чсстиы.ми»,  сравиительво  ст.  государями 
насл'1;дствси1ил.м»  пли  вотчиниыми.  Столь  €поеобра1пая  од1;ика  чести 
государей  им-кза  п  по  меи-Ье  своообраз-зую  мотт!1;рош:у, 

Въ  1562  г.  бояро  зам'Г.тплп  литовсадму  послу:  «иачпиая  отъ 
неллкаго  государя  Владигпра,  п^юсв^тившаго  русскую  зезию  св. 
кре1цеи1емъ,  до  иынГ.шояго-  пеликаго  государя  пашсго,  паши  го- 
<7Да.ри  самодержцы  ник'Ьмъ  не  посаз1сс!1Ы  ыаспонхъ  1Х)суда1)ствахъ; 
а  ваиш  государи  —  поса:1сеииие  государи:  такъ  который  крЬпчс — 
ьг)тчит;ы1!-Л!!  государь  или  поса:::енць:й?  —  самп  разсудитеэ  '}. 
«1Ср-1л10стьз>  государя  государству  безъ  сома-Ьигл  весьма  хара1гге1ь 
лыИ  призваг.ъ  для  прочиости  государсг-поиваго  устюйстиа.  Ио 
оСоб1цеп1е  московскаго  правительства,  41^  вотчиииый  государь 
крГ>пчс  иоса:кеииаго,  Се;<спорпо  проиикиу  го  и:^в1.стиой  дозой  суОъек- 
•пгвизма,  которь:мъ  протиснуто  и  другое  обобщение  московскихъ 
■о<11(1|1пиальиыхъ  сферъ,  а  именно,  что  посажеаиый  государь  пе  мо- 
жеть  обладать  достаточвыми  полпомочгями  для  добраго  устроевхя 
<;1юей  земли.  Имепио  такая  мысль  очень  подробио  развита  въ 
из-.гЬсгныхъ  боярскихъ  отв'Ьтахъ  па  подметиыя  письма  Сигизмунда- 
Августа  *). /Бъ  этихъ  боярскихъ  отв1.тахъ  указывается,  что  иа-1 
«рлсво  король  жалЬетг.  о  хрмспанствЬ'),  что  «нашихъ  великихъ» 
госуд-  рей  вольное  царское  самодержство  не  какъ  ваше  [ 
убогое  королевство»,  ибо  «великимъ  государемъ  пе  указы- 
наегъ  никто,  а  тебФ.  твои  панове  какъ  хотятъ,  так-ь  укажуп.?-.. 'Это 
различ1е  бояре  обэлсняютъ  г11М7.,  что,  иачпная  отъ  Авглста  " 
кесаря  и  б^шта  его  Пруса  до  великаго  государя  Рюрика,  и  отъ 
Г|011ика  до  1И.и1'1ииняго  государя,  иоликихъ  государе!!  «вольное 
царское  самодержство  николи  непременно,  а  на  государтгЬ  ннк-У.мъ 
не  иоса:кеиы  и  ис  обдер:к!!мы,  ио  отъ  всемогущая  1>ож1я 
деспиц7Л  иа  своихъ  государствахъ  самодержствуютъ,...  н  ; 
никто  же  инъ  имъ  ч!;мъ  не  можеп.  указа  учинити,  и  вольны  доб- 
рыхъ  ИУ1Л0ГЛТН,  а  лихихъ  казиити»/Соьс1.мъ  иначе  рисуется  по- 
ло;к{»п1е  королей:  король  потому  и  послушекъ  своимъ  панамъ,  что 
«не  курс  иной  государь»;  по  маЬн;к>  иоя1)ъ,  королямъ  и 
«бол1.Г|.е   того  под^бг'.сп.  Пиновъ  своихъ  иослушивати,   занже   есте 


«)  Со^ови^в^,  У^ ,  изд.  4,  стр.  2Й— 223. 

')  Вопросъ  о  чоддпипости  пли  иоддйлк*  йгпхъ  пнселъ  для  даннлго  слу- 
чая не  иьЬеть  8иачен1я. 

*)  Король  пр.салъ,  что  «падъ  княяя  и  народомь  хрпст1'апскп»гь  вуж& 
д-Ьстся»,  «асестоносердье  нералгудитсльпое,  гоиеиья  Оояъ  П1)лвды  н  ги1;въ  не- 
по1цп.дн«П>.  Вп»1л.,  XV,  стр.  41  и5^ 
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государи  не  корениыо.  Указавъ  на  то,  что  самодержавный  мо- 
скоссгаЛ  государь  волееъ  жаловать  и  казнить,  бояре  относительно 
короля  зазгЬчлютъ:  <а  ты  по  Д'Ьлу  не  волеиъ  есп,  что  есн 
л  осажено  <1  государь,  а  ие  вотчипный,  какъ  тебя  зо,хо- 
гГ.лн  папы  твои,  такъ  теб-!;  въ  ясаловапье  государство  п  дал»;  а 
пастырство  ТП08  которое?  Не  токмо  что  во  В1г1;реиныхъ  теб-Ь  лю- 
д-Ьхъ  не  волснъ  еси,  но  и  от.  ссб!.  неволепъ  есп'),...  н  коли  ты 
самъ  въ  себЬ  ве  волепъ,  какъ-л:в  тебГ.  кольну  быти  вт.  своемъ 
государств"!;?»  »).  Птакъ,  эти  два  нсразд'Ьльиые  признака  —  избра- 
ние государя  и  ограпичен1е  его  власти — представлялись  москонскому 
ирлкительстау  столь  сущестпенныли  недостатками  ш.  госуда1)ствеи- 
номъ  устройств"!;,  что  п})»  наличности  ихъ  польско-литовское  коро- 
левство считалось  «у боги мъ».  II  это  убожество  королевства  все- 
п,1.ло  отражалось,  конечно,  на  мести  короля. 

Т1;  же  осиорныя  черты  государствепнаго ,  устройства  присущи 
были  шведскому  королевству.  Вотъ  что  пишеп.  Г|)ачны(1  королю 
1оанну:  «коли  бы  то  вап1е  со  вершей  по  е  ко1юлепство  было,  ино 
бы  отцу  (твоему)  арцыбискупъ  и  со1г!;тпики  и  вся  земля  т.  това- 
рип1,ахъ  не  были,  и  землю  К1.  государемъ  великнмъ  не  пригшсы- 
ваютъ...  Л  С01г1;тпики  королевства  све11Скаго  почему  отцу  твоему 
товарищи?  Л  послы  ие  ол.  одного  отца  твоего,  отъ  всего  кролев- 
ггпа  све1!скаго,  а  отедъ  твой  у  и  ихъ  въ  головахъ, 
кабы  староста  въ  волости...  Ино  видишь-ли,  каково 
отцу  твоему  правити,  таково  и  арцыбискупу,  и  тео).  потому  нельзя 
1>ап11ят11сь  съ  великими  1Ч)сударн,  пъ  великихъ  государствах!.  г1.хъ 
обычаеш.  не  ведется  ^  ''). 

Ту-же  идею  развнвал7.  Гроз1П.111  и  въ  иисьм!;  къ  англхЛской 
К01кие1гЬ  Елизавет!;  ю,  1570  г.:  «и  мы  чаяли  того,  сказано  въ 
пнсьм'!;,  что  ты  на  своемъ  госуда1)Ств'1;  государыня  и  сама  ша- 
д1.еи1ь  п  свое!!  госуда1)ско11  чести  смотришь  и  своему  государству 
прибытка...  Лжно  у  тебя  мимо  тебя  люди  влад'!;ютъ,  и 
не  токмо  люди,  а  мужики  торговые  и  о  наш  ихъ  госудн])- 
скихъ  головахъ  и  о  честехъ  и  о  земля.хъ  прибытка 
пе  с.мотрятъ,  а  ищуп.  своихъ  то{)говыхъ  прибытковъ.  Л  ты  пре- 


')  Намекъ  на  королеву  Варвару.  _  Э 

*)  Кикз.,  XV',  стр.  41— 4[).  Гетмапу  Хоткевичу  кп.  Воротынский  ппшетъ:  I 

«Госудлр!.  вашъ  нпчего  иэ  можетъ  чрезъ  вашу  волю  учпннти;  самп-жъ  вы,  1 

"тплвшп  волю  у  государя  своего,  и  за  то  е^'о  святыгаъ  зовете  н  мпдистпнимъ.  | 

и  что  жъ  его  милость,  коли  оит.  ни  въ  чемъ  не  водеяъ^'  Тая  |1 

мпл'чть    оказуетс»    права,    яко   властиость    пмущц    и    мплость   содержнтъ».  | 

Тилъ-же,  стр.  6'5.  ^ 

')  Лтоп.  ?аи.  .Лрх.  Комм.,  вып.  5,  матер.,  стр.  4.'5-44.  ^, 
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быпаешь  въ  своемг  д-Ьвическомъ  чину,  какъ  есть  пошлая  д-!> 
вица»  *). 

Не  упускалъ  случая  Иваиъ  IV  попрекму1Ъ  всЬми  этими  песо- 
всршеистпам»  и  убожествами  особеипо  своего  крогипго  враслиБя- 
тор1я.  Вг  1577  г.  обпасепные  указаи'лми  Грог.иаго  иа  пизкое  аро- 
»1схождеп1е  Батор1я  польск1е  послм  ссылг'лнс!.  па  вримУ.ръ  каря 
Давида,  н.чСраснаго  нэт.  пизкаго  звг:и1я.  Па  это  Грозный  вел1хь 
нмъ  оти^^т^IТЬ■.  «царя  Давлда  Богь  избрал!.,  а  нелюди...  Въ  томъ 
же  ваша  поля:  мятекемъ  че лор11чески51ъ  хотя  ког'О- 
бы  и  ху;ке  ш.збрали  — то  вамъ  государь»  ^).  Въ  1Г»81  г.,  соглашая гь 
на  сущестпсиныя  уступки  Еатор110,  от.  наказыпаетъ  иослазп,  меж,1у 
прочимъ  за.м1)тить,  что  <-.на1пи  государи  не  ео  вчерашняго  дня  го- 
судари, пзв'^иш.ме  государи».  Если-бы  въ  Лито';  спросилп->гго->.<е 
со  пчерашннго  дня  государь, — вел'1;»'.о  было  ответить  очень  ясчитъ 
намекомъ,  что  кто  со  вчерашняго  дня  государь,  то-п.  самъ  себя 
знаете.  ').  Вь  своемъ  характерцо.мъ  ннсьм);  1581  г.  къ  Баторш 
ГрознмН  колеп.  его  г1.мъ,  что  будто  его  паиы  рада  говорили  П1ю 
него  государевымъ  посламъ  сл'Ьдуюп;ее:  «у  насъ  господарь  по- 
вольны/!,  обираемъ  себ-Ь  господаря,  кого  захотимъ;  которьи;  госпо- 
дарь у  иасъ  ни  будетъ,  и  онъ  безъ  насъ  ничего  не  д'1;лаегь,  а 
что  и  захочетъ  дГ.лати  ино  мы  не  дадимъ»  *).  Самое  письмо  ои7. 
открываеп.  .многознаменательмымъ  намок.ома.,  титулуя  себя  госу- 
даремъ,  царемъ  и  велшсимъ  княземт.  всея  Гуси,  д^дичема.,  отчи- 
чемъ  и  насл'Удпикомъ  прародительскчьчъ  зе:*а'ль  «Бож1имъ  нлволе- 
н1емъ,    а    не    многомятежпаго  челои  Ьчества  хотГ.нгемъ*  "), 

Такимъ  образомъ  вся  эта  многотрудная  борьба  аа  честь  москон- 
скаго  государя  нриве-Ш  московское  правительство  къ  уб},ждеи1ю, 
что  пдрю  всея  Руси  можно  быть  въ  братств!,  только  С1.  «наинсрв- 


*)  Ю.  Толстохо.  Росс1я  и  Англ1я.  1553— 159.'>,  стр.  109- 

*)  Сои''ий'!въ,  VI,  )?.1д.  4,  гтр.  ЗЫ. 

»)   Гаи-и-же,  стр    22[)—'бЖ 

*)  Л.'хТ.  метр.,  И,  стр.  51.  Ср.  мце  Пам.  дипл.  спош.,  I,  стр.  *ё>4,  1318 
н  1329. 

*)  Лпт.  метр.,  II,  сто.  1{1.  Вся  колкость  втого  памека  вскрывается  пзъ 
того,  что  Бато|.1Й  >ще  ш.  1.576  г.  претеи;(опплъ  иа  Грузиаго  гл  то,  что  въ 
грпмот5  къ  ие1у  «.-теги  Боггоа  пал*  П!\П02ап1'.ьгъ  его  королевсше  мпдости 
не  йсломииаио».  Е'ь  157^  г.  Грогпи^*  удоЕлетжфплъ  его  л:елпи!е,  иа:)влвъ 
его  •сус.Ьдомъ»  в  леллснмъ  государсмъ  «по  исиом^риой  мплостн  Божей  п 
пакъ  велпкое  велпкостп  людей  короии  пол1>с;ай  и  вед.  княже- 
ства лптов.'каго  111>  п  3 бра  11  ыо>;  по  иерсдъ  этимъ  гонорилъ  посиамъ  Ба- 
тор!я:  «гг.судир».  в.чшъ  сл:;ъ  себя  укор.четт.,дл  и  вне  его  укоряете,  во  во'Ьхъ 
гримопхъ  пишете!  что  Еогъ  его  6еимЬр1ЛЛ1Ъ  саоимъ  мвч<1'"срд1(.*мъ  поцмдо- 
рг.  1Ъ,  В1Л  его  на  государство  влялп,  хьалптесь,  что  по  великому  Бол:!ю  ии- 
.;осорд110  полюСгглп  его:  паъ  атого  11С11о,  что  оиъ  такого  геликлго  госуд-грствл 
Оилъ  иерргт\нч\ъ,  по  Богъ  его  поиплоладъ,  да  Б:а  его  полюОиля  не  по  до- 
стоинству.. Тамъ-же,  стр.  22  и  2';  Солооьоу.    VI,  п-^д.  4,  стр.  314. 
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П1ЯКИ  господарямн>,    \отя    и   это  братство  было  нераонос,  ток* 
кнкъ  по  родослоз1в>,  по  полнотЬ    власти  и  по  прочности  положспЬя  ^ 

оиъ    иогь  бить  прзрявиеиъ  разп-Ь  только  турецкому  судтаиу;  во- . 
0  51ЦС-ЖС  московскому  государю  по  Бож1ю  изгюлеи1ю  ншшкое  госу- 
дарство высоко  ие   бывало.  Таковъ  былъ  выводъ  пзъ  всего  цар- 
скаго  м^хтиичества. 

11оп!!Д1^5^ому  этоть  практичсск!»  выводъ  внолц'!)  соотв-Г.тстно- 
валъ  т1;лт.  теорстическммъ  требоваи1ям7.,  которыя  были  поло- 
жены въ  основу  царскаго  зИ.стиичества,  и  въ  сьлу  которыхъ,  со- 
0Т1г5;тстсс11по  визаит1йск!111ъ  трздищяет.,  единый  представитель 
и  гласа  православпаго  М1ра  долженъ  занимать  во  всей  вселенной 
первое  л^.сто  среди  государей.  По  это  соотв-Ьтств^е  было  кажу- 
щееся, фиктивное,  такъ  какъ  реальное  соотношепге  межд)тосу- 
дарственныхъ  силт>  пе  гармонировало  съ  субъективнымъ  пред- 
ставленхемъ  0(|[фид1альпых7,  сферъ  царской  Руси,  особенно  кг. 
К01ЧД)*  царствовац1я  Ивана  IV.  когда  правительство  во  в!1'1.шней  и 
ви\т1)ецией  политпкЬ  должно  было  перенести  жесток1я  уцижен1я, 
а  иа1)ское  честолю'ле — мучитель}1ыя   испытанья. 

По  наряду  съ  этимъ  противор'Ьч1емъ  наблюдается  и  Д1)угое  не- 
гг)отв1.тсти1е  П1)актнки  царскаго  местничества  идсЬ,  ноложенной  въ 
его  основу.  Иват.  Г^юзныО  какт.-то  укололъ  1оаина  шведскаго  за 
то,  что  тогь  захогЬлъ  у  себя  учи1П1ть  титла  и  печати  <<нашего 
изрстнхя  величества»,  и  зам-Ьтилъ  ез1у:  «ты  обезумУ-.вт.  хотя  и  исе- 
лснной  назовешься  государемъ,  да  кто  тебя  послуи1аетъ» ').  Гроз- 
ный-же  съ  своими  титлами  и  печатями  хотя_и  прстспдовалъ 
па  это  зваи1е  т.  силу  правъ  царог1)адска1Х)  иасл'1;дичка,  но  въ 
сложныхъ  мелочахъ  мЪстннческихъ  споровъ  нер'1;д1со  забывалъ 
главную  д^.ль  затГлнной  борьбы.  Когда  создавался  слоясный  ри- 
туалт.  дипломатическп.хъ  обрядностей,  когда  выяснялась  степень 
почетности  кагсдаго  мелочнаго  обычая,  то  всему  этому  посвящено 
было  так-1.  много  вннманхя,  времени  и  снлъ,  что  ^-томленное  этой 
борьбой  сознание  московскаго  правительства  пе  въ  силахъ  было 
сохратггь  въ  чистог!;  главную  идею  своей  политической  ц-Ьлп.  ' 
Такт,  какъ  реальные  факты  жизни  нер1;дко  им'Ьли  бол^;е  силь- 
ное пл1ян1е  1;а  иастроенхе  умоет.,  ч'1;мъ  мсртпыя  фикщи,  затеряи- 
ныя  къ  томт-же  въ  хаос1;  мелочей,  то  принцпны  царскаго  мест- 
ничества п1)оте1)и1.11али  иногда  весьма  суп;сственныя  уклонен1я  отъ 
указанныхъ  выгне  проя1исн1й.  Сообра;2сеи1я  выгоды,  иолнтпчесшй 
расчетъ  московскаго  правительства  былъ  г1;мъ  Молохомъ,  въ  жергву 
которому   принесены  были   и   излюблепныя  фикц1и,  какъ  прежде 

^)  ЛЪт.  зап.  .\рх.  Комн.,  вып.  5,  матер.,  стр.  41. 
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"лрииосились  ему  от.  я^ертву  пе  только  пр10(5р1лго»иыя  П1>ава,  ио 
дижв  р€днг1озаыя  правила.  II. 

Ипаиъ  ■  Басильеиг'.чъ  ГроэииЯ,  сляодержецъ  по  Боиаю  ппполе- 
111ю/а  не  по  уогЪи1к>  маогомятели1а10  че.'.оп1;'а'ства,  из  прочь  бып, 
принять  I"}.  с-'оя  или  на  смис  своего  иольсхук»  корону  по  нзбрипю 
толтщго  мио:;;:ества  пг.рода.  Серьезная  идея  уммротворси1я  двухъ 
Т1рюкду!ощпхъ  дсржавъ  руководила  имъ  пр»  этоиъ.  Но  готовность 
<>г4ть  избраииыкъ  королегь  €оес^^мъ  ое  гарго'И'ровала  съ  его  к'.гля- 
.  дами  на  по4:а;ке11пьххъ  госудя.рей  :Зтого  уалэ.  Трудно  было,  на- 
деется, паЛти  т*  то  время  чслов'1;ка  СохЬе  иетерпинаго  къ  ограп51- 
чеииымъ  ({юрмамъ  правлев1я,  ч-Ьит.  Пваиъ  Грозвый.  Но  опп-ло?, 
объявляя  особли1>эе  свое  хогЬпье  быть  государемъ  въ  одпоН  Лнтв^.. 
дг.егь  сл-Ьдующее  об'Г.1даи1е  рад-!;:  «у  васъ  паиов!.  радъ  ы  вссга 
рыцарства  ■  н  всее  зс:1ли  лито1;с1ае,  справъ  п  повольпостей  во  ися- 
и»\ъ  ваитхъ  поведеньяхт.  пгреставлнвати  н  убанлмвати  нн  въ  чемъ 
116  хотммъ:  каггь  у  васъ  прсжъ  сеп)  вслося  по  старымъ  обычаеиъ, 
тш^жу  и  прнбавлнвати  н  наддавать  вамъ  всяимхъ  чпповъ  и  чести, 
«о  вс1;хг-  паповъ  радъ  приговору,  по  вашсзту  мпйстату,  по  преж- 
ипаъ  ваишмъ  обычаемъ;  а  иг'.ако  слово  вашэ  но  будетъ,  и  крсст- 
«ьшъ  п,'11Л0г>аи1с.'\1ъ  по  договору  затвердимъ» '). 

Серье.чнме  полит1Г1еск1е  иите1)€сы  побудили  Гропваго  отступить 
огь  своихъ  политических!,  догматозь.  Политическая  пеобходизюсть 
•заставила  ого  поступиться  этн-ми  догматами  въ  пользу  Каторхя, 
лишь-бы  добиться  отъ  него  .ча1сл10чеи1я  1'.еремпр1я.  Г^юзиый,  пе- 
редавая Аитон!;^  Поссс^лту  слова  Баторхя,  что  ме  въ  то:1ъ  достоип- 
сгвэ  короле?1Ское,  кто  королевской  сьгаъ  или  госудг1)ской,  а  въ  томъ 
Д0СТ0ИИСТ10,,  кого  ^;од11  нз^ерутъ  К01юле1:ъ,  п  что  мпог1е  цесарп  н 
кор5Л'1  б^лаалн  нзъ  шляхтичей, замЬчаетъ:  «н  мы  того  по  ся  мЪста  не 
•слыхал:.,  да  и  онъ  гЬмъ  хвалится,  что  оиъ  н:п.  рыце1)с:саго  роду,  ино 
тч)  0П1.  в'1;дае1'Ъ;  а  мы  гогды  потому  съ  ин:;ъ  ис  хоткти  братирства, 
•что  огь  пе  отъ  государе::  мго  роду;  и  коли  то^по^дгс оному  обычаю 
добро,  и  мы  нкш'Ьча  съ  нилъ  для  пс1;оя  хрестьянскаго  б^-атстза 
лоГимъУ' ').  Въ  1.581  г.  при   заключении    аеремирЫ   С7.   Бато1)1ехъ 

•)  Солоаьевъ,  VI,  пад.  4,  стр.  278  —  288;  Ппм.  ^ппл.  саош.,  I,  стр.  581; 
ЬЪ/тышъ-Л'амеяски.,  ПерсипсЕагсЕДу  Росскй  И  11од^ше;1,  ч.  I,  Чт.  ОСг;.  Яст. 
1801  г.,  книга  IV,  стр.  110.  Въ  случае  ипб]1ап1я  его  сипл  Гуюз'плЯ  тр>Сивл2\, 
птоби  Польта  и  Л:1Т):л  «ипмодЬтеЛ  алии  его  д')уг11Го  госу/.лря  гепскаля». 
4:  если  у  Ш'го  дЬтсЛ  пе  будсч-ь,  то  ив  отр;^^^;и:^сь-Оы  огъ  роди  москорскшъ 
госуд;1;',1:Э.  Ио  срсди  синоксй  оиъ  допусг-ллъ  ццборъ:  «ьъ  стйростп,  гоь"1)цлъ 
оиъ,  про  ссб)!,  сольно  иамъ  будсгь  отоЛги  иъ  моглстглрь,  и  тогда  тиял  п 
вся  ^,с:^ля  ьибпраютъ  ссб-Ь  въ  госудг-рп  взъ  нашпхь  сиьчвсД,  котор1лЯ  вмъ 
•Оудс!":.  лобъ;  а  самъ  я  неугодпг.го  ииъ  П4:зийчагь  не  буду».  6'одов»г<>&,  тамъ- 
216,  стр.  23Г)  я  286. 

*)  11ам.  днпл.  сноп.,  X,  230—231.  «И  вь  братств-Ь  еъ  мимъ  готогы  есмя 
Ч5игц,  тол1.ко-бъ  билъ  покой  хрсстьяиству. 
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ГрозпыП  для  спокоя  крестьянскаго  по  вел-^иъ  дпже  себя  идремъ. 
ппсати»,  кйтяппруя  такую  крайигого  упупку  т1;мт>,  что  «котораго 
изгг^^тиаго  государя  ка!с%  его  се  папгши,  а  его  государя  во  пс1.х1. 
эеаляхъ  в^;дс10тъ,  каг.ой  о.чъ  государь»  ').  Таия  призаан^я  могло 
быть  и  НС  пскрс!1ип  км'Т>дсгс1е  Еыиуичдепиостп.  По  брезглиный  на 
братство  длрь  Игляъ  а.'Ьлалъ  вт.  эго1п.отпогаеп1и  уступки  совершенно 
С1)обол1:о  и  изт.  весьаа  мсло'шыхъ  расчетоот..  Въ  1566  г.  дпи'ДскШ 
король  Ер;1!л,  про<!!!Лъ  учнпнть  его  въ  братстгИ;,  об-Т.щая  за  то  при- 
слать г.еп)'  СЕоего  брата,  сестру  польскаго  короля  Екатерину.  II 
Грозный  короля  пожаловалт.,  «въ  братстве  его  на  томт.  уишиль,  чтО' 
Ирику  королю  польскаго  короля  сестру  пристатш ;  но  при  этомъ  было 
выгозоре::о,  что  если  король  об^.щаахяпе  псполпнгь,  то  «докоичаль 
пая  грамота  ие  въ  граиоту  и  братство  не  братство >  ').  Не  прочь 
быль  Грозный  и  отъ  братства  съ  королемъ  Гоаннозгь,  хотя  счмталъ 
его  страдникомъ  пзъ  звужичьяго  рода  и  доказыва.п.  что  по  чести  его 
личсоЛ  и  шпедп'лго  государства  ему  сл-];дусп.  сноситься  только  съ 
новгородскими  вамТ^стникамп.  Грозный,  однако,  готовт.  быль  отнести  I 

его  отъ  на^хТдггппковъ,  но  трсбо1^алъ,  чтобы  король  прпсталъ  къ  нему  | 

нослопъ  съ  челобатьемъ  и  почтилъ  его  «снапротипу  того  также  вели-  \\ 

кизгь  д-кюмъ»;  <п  мы  тебя,  писалъ  Грозный,  пожалуемъ,  отъ  иамГ.ст-  й 

пикопъ  отпедемъ,  а  не   выкупу   теб1;  того  у  насъ  не  видати,  а  :? 

даромъ  теб^^  съ  оа>:и,  ссылатись  не  прпгожъ  и  по  государству  »  | 

по  отечеству^-  ').  Посх!;  допущения  покупки  отеческой  н  государской  I 

чести  ндта  дальше  въ  протнпор^;ч1ях11  самому  се*?!;  было  некуда.  ? 

Итакт».  са>гь  дарь  Исанъ  Васильевичъ  д-^кталъ  отступленхя  отъ  1 

свосхъ  ар;:сто:фатическп1ъ  тенденщй  въ  виду  практичсскихъ  со-  | 

ображеп:й.  Онъ,  которому  никакое  государспю  высоко  не  бывало,  | 

дол;кснъ   бьиъ   сбапить   свое  «сп'Ьсивстсо»  и  «(смириться»  передъ  | 

Батор1емъ  *).  Посл-У.дуюпця  за  его  смертью  событ1я  въ  значитель-  ^ 

вой  и-]:ггЬ  смягчили  и  крайности  его  возз1Н[;н1й  па  власть  самодер-  '' 

жанпаго  государя.  '■ 


')  Нак!иъ  ГЯЯ350  Елецкому,  стр.  26;  Переговоры  о  мир*  мехдт  Мосиюф 
к  Полояс/*,  стр.  С8. 

-)  Алекслпд.-ЫеЕсх.  Л-Ьт.,  Р.  И.  Б.,  т.  П1,  стр.  291. 

*)  Л*т.  8ПЛ.  Арх,  Коа».,  вып.  5,  матер.,  стр.  41  в  4П.  ГризныЛ  требо- 
вллъ  дорогого  :!Ы!:уц«1:  «ты  наиъ  поддайся  в  покорпсь...  я  коли  поддашься, 
вно...  ма  ссыгаехся  сь  тобою  какъ  съ  свопм-ь,  а  съ  чюжпмъ  съ  молодым-о, 
К1\гъ  .ты,  ссы-атг^сь  иааъ  не  прпгоже».  Если  оиъ  думалъ  попроназаровать 
надъ  кчролемъ,  то  шутпа  вышла  оскорСптельноЭ  н  для  саиыхъ  дорогихъ. 
догхатоЕъ  родопитоЭ  Иосквы. 

*)  Бъ  15^0  г.  ГрогпыЭ  ттсалъ  ему.  спредъ  Богомъ  н  предъ  тобого  смн' 
ряяся».  .1нт.  метр.,  П,  стр.  78. 
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,     :_  ГЛАВА  ШЕСТАЯ 

Мосяовск!в  государи  и  ихъ  слуги. 

С-!1верово(пч)чыая  Русь  унасл-Тдава-^а  отъ  Руся  Шевской,  межд^г 
ирочпмъ,  н  (|[>эрму  сиободныхъ  отиошсу1й  члслоиъ  дружины  къ  клязю 
Но  эд'1;сь,  подъ  п.11яц1емъ  1;ныхъ  зкоаомическихъ  м  политических!. 
услоа1Н,  этн  отношеи1я  постепепцо  цпдо!1.ч.т1.ияются.  Дружициыкъ- 
богатырь,  вониъ  по  преиуущсстну,  думашпШ  ст.  кпяземъ  о  высоком!. 
стохЬ  и  иадезпвшШ  сласу  себ'1;  и  своему  кия:ио,  посгсиеиио  м-!;- 
ияеп.  свою  вонпствевпую  <5)Из1оир.^1!0  на  скром,':глй  о(;.'11къ  хозянва, 
по.могаю1чаго  своему  :;нязю  управлять  его  вотчиною  и  за(^титься 
о  прн:аыслахъ  къ  чей.  В1г1;сг!;  съ  киязс&.'ъ  друлиппткъ  лерестаеть 
быть  тЬлъ  подвг'жиымъ  элементом?,,  сод'1.1]ствоваои1пмъ  столь 
сильно  1юдде['яи1н1к>  идеи  о  едннств-Ь  русско'!  аомлн  постояпньшъ 
перед?1-ч:чен1е'лъ  ст.  одного  стола  на  друго'1,  Т*ъ  с1.веровосточиой 
Руси  борьба  аа  велп;;ое  1:1\пж'л1о  владимирское  не  со111Ю1Лй{дается 
эт1;л1ъ  передв1;г:о'11омъ.  Кнппья  нрсдпочнтиютт.  останатьсл  въ  сгюнхъ 
уд^иьиыхт.  вотч!111ахъ  и  поел!;  ;',ости:"е:ц!;  велико-иняжсскаго  стола: 
стольный  щюдъ  Влад»м1])ъ  не  унасл'^довалъ  былоП  прелести  ма- 
тери го]юдо1п,  русских"!..  Параллельно  съ  этнмъ  н  вт.  связи  сь 
развивающеюся  системою  уд!.ло1;ъ  розниклетъ  ;г';лий  рядъ  вслнкнхъ 
кня;)сен1й  на  р.'.'ду  ст.  плади.ч^рскнмт..  Газм1^тив11'1еся  но  этииъ 
пюгочисленныиъ  пеликимт.  п  удЬльныиъ  кия1:<сн1я)п.  члены  кня- 
жчско'Л^  дружины  постепе!!НО  осЬдаютъ,  глкъ  н  К1и131.я,  т.  своихъ 
вот'инахъ.  Насколько  видоизуГ.нилось  нхъ  поли;!<ен1е,  ука?ывштъ 
С1юеобра.чная  «1юв1,сть  о  калмаи.комъ  побоищ-Г.»,  К'Л'"рая  сохранила 
былинное  предан1е  о  томъ,  какъ  русские  богать1ри — Алексл»д1гь 
Ноновичъ,  Тн:^оня  Золото!!  Поясъидрупе — во  е.чс1)ти  ксязя  Коистаи-' 
тина  Всеволодовича  учиттли  рядт.,  <яко  служит*!  нкъ  едивому  ве- 
ликому   князю  въ    матери    градолъ    К1евУ.»,    такъ    какт.,    д\халн 
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оии,  если  пачаутъ  служить  князьямъ  по  разиыиъ  Ш1яжен1язгь, 
то  п  «пехотя  нхуть  ссребптися,  попеже  кпялемт.  пгь  Руси  велико 
иеустро€а1е  и  части  босзе»  ').  Любопышо,  что  русск1е  богатыри  ие- 
сочли  позможиымъ  слул;!1ть  одному  князю  въ  одиомъ  изъ  с^вериыхъ. 
П)роло1гь.  Для  внхъ  не  нашлось  м1;ста  въ  сЬверовосточнсй  Русп; 
зд-У-сь  не  на  чеыъ  было  проявить  имъ  свою  богатырскую  силу: 
частые  боесе  отличались  «больше  варварствоаъ,  чТ.мъ  воинстсеи- 
ностью».  Для  служилыхъ  людей,  оставшихся  насЬвср!!,  необходимо 
бмло  пост}пнться  некоторыми  нзт.  споихт.  типическихъ  чсртъ. 

Но  и  въ  этнхъ  ыовыхъ  услои1яхъ  нреж111е  дружи шшки— теперь, 
бояре  и  сольные  слуги — усилии  сохранить  за  собой  нрано  свободнаго 
огь'1.лда:  междукияжеск1е  договоры  обезпечивали  за  ними  въ  этом7» 
отпошенш  полную  волю.  По,  какъ  В-Уфио  зам1;чеио,  это  право 
яв.1Ялось  аЕйхропиз1:олъ  среди  явлеи1й  уд-бльнаго  порядка  северной 
Руси  и  вротизор-^чило  стремлеп1ю  князей  <соед:шить  личную  службу 
вольпыхъ  слугъ  съ  землевлад'Ьи1емъ  въ  уд^Ти-Ь,  закр-Г.ппть  первую 
сосл^;диз:>гь>.  Право  ссободнаго  отъкзда  не  согласовалось  и  С1. 
другяаъ  услов1е'лъ  гЬхъ  же  междукпял:ескихъ  договоровъ,  на  осно- 
ва<11И  котораго  «для  князей  и  ихъ  бояръ  затруднялось  пр1обр'Ьтеп1е 
земли  въ  другихъ  уд'1;лахъ  и  запрещалось  имъ  держать  тамъ 
закладвей  и  оброчникозъ,  т.  е.  запрещалось  обывателямъ  у'1;зда 
входить  въ  личную  пли  имуществонную  зависимость  отъ  чужого 
киязя  пли  боярина  *).> 

Въ  сопре:1:е;шоа  русской  ппсьмепности  пе  прошло  псзам^ченнымъ 
такое  песоотв'ътствующее  обп;имъ  услов1ямъ  жизни  явлеи1е,  какъ 
свобода  0'гь'^>зда. 

Древне-русские  кннлшики-публидисты  довольно  рано  обратили 
ва1.г?л11е  на  об1ц1й  вопросъ  объ  отиошен1яхъ  дружины  къ  князю. 
Въ  «•поихъ  стремленЬиъ  къ  упорядочен!»  полнтичсскаго  быта  они 
встр'1;т!!л.ч  сильное  преплтстзхе  въ  лиц1;  друлсинниковъ,  про  ко- 
торыхъ  с<.»времениикъ  зам-1;тплъ:  «кпязь  не  самъ  внадаетъ  во  м11ог1я 
вещ»  въ  злыя,  во  д^'мцы  вводятъ>  ').  Участ]е  этнхъ  дуицсвъ  вт. 
кня2;ескихъ  междууссб'яхъ,  о  прекрпщен1и  которыхъ  особенно  го- 
рячо рато1$алн  наши  1а1ижники,  вызвало  протиш.  думцевъ  С!1льпое  не- 
удопольстп1е.  Назидательный  бытооппсатель  очень  часто  указынаеп» 
на  злыхъ  совгЬтчнковъ,  какъ  на  причину  кннжескихъ  распрей: 
<тако   сспдиша   братью  окаяни1п   т1и    зл1и  челов1;1и.1:  с1и  бо  суть 


')  П.  С.  X,  XV,  338. 

*/  Проф.    Клюх^вскШ,  Боярская  дума  древвев  Руси,  изд.  1,  стр.  98— 101; 
»зд.  2.  стр.  06—100. 

*)  Калайдое^{<ч,  Памятвихн  р'>сс5Пг:коЯ  сдовосвости  XII  В-,  1;тр.    230— 2.'57. 
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0!ияип1йш!я  б^оовгь,  С.^си  бо  спмп  се  логуще  что  хританомт.  ео- 
творитн,  то  ЗЛЫХ1.  челои-Ькъ  на  то  по}1''и:отъ  *)•>  Къ  такому  прп- 
равиеиш  злого  челэ/гТиса  (Я;су  очень  люои::п  прибегать  наши 
коижЕмки;  со  р.&ъ  цаЬи11э,  и  «С-Ьсь  того  не  замыслить,  еже  сол1. 
челоо'Ьк-ъ  замь:с.л'лтъ»  ').  Они  очеяь  рано  обратили  также  виимаи1е 
на  в^;роломстпа  п  клятпопреступлеи1я  этихъ  киякихх  слугъ.  Такъ 
еще  постуиок-ь  Блуда,  лукавстаооапшаго  на  гсяязя  споего  лестью, 
вылиагь  поучнтельиыя  настап.тси1я  лЬтописца,  который,  припомнит. 
сх>са  ца1)я  Дапида,  что  «му:къ  въ  к^юпи  льстпвгь  и?  приплоыпъ 
диий  спопхъ»,  зам1;ча€ть:  «се  есть  соггЬтъ  зол1.,  иже  сггЬщезають 
на  кг>спопрол11т^е;  то  суть  иепстотт,  илсе  приемке  отъ  кпязя 
или  оть  господина  своего  честь,  ли  дары,  тн  мыслять  о  гла1гЬ 
килзя  споего  аа  погублонье,  горыне  суть  б-Ьсонъ  такозии:  яко  же 
Блудъ  крсда  квязя  споего  п  принм!.  оть  него  чтп  мпоги,  се  бо 
бысть  пон!шенъ  крови  той»  *).  Съ  и(.тодовап1езгь  л^.тописедъ  го- 
ворить и  о  Кучковичахъ,  этихъ  княжескихъ  милостивиикахъ,  а 
потомъ  окаяипыхъ  уб^йцахъ  *).  Так1о  случаи  вУ.^юлоастиа  порсс  не 
были  р-Г-дкостью  пъ'  русской  жизии;  по  крайней  м1.р11  составитель 
Переяслапасаго  л-Ьтоиисиаго  свода,  разсказыпая  эпизодъ  о  Блуд!;» 
вложилъ  въ  уста  в'^;р^^аI^о  слуги  Варя:^ска  таку!0  общую  сентсппДю: 
•хнсякъ  милостии1Л  подобенъ  есть  31Ш!1  запазушной  *).»  ПослГ.ду'- 
юн;ее  вр^м-ч  представило  не  одинъ  нрим'Г.р'ь  вп,  подтверждеи1е  этоИ 
обш.е.1  С'3(:те1;щн. 

При  такихъ  воззр'1ш1яхъ  русскихэ.  киижчиковъ  на  положен1е 
д-Ьдт.  предстаилялось  пеобxоди^1ымъ  протпсодГл^ствовать  существу- 
юн;е,му  злу.  Стсгода  и  иссш-к-ь  г.Ълый  [•лд1.  поучеиШ  орпгииальпыхъ 
II  заимс'гвонапиыхъ  о  нориалшыхъ  от»;о:н(.ч)1ихъ  1п.  кпязю,  поучеи1й, 
стояии1хъ  1л.  т1;:!10Й  связи  сч.  111Ю11агандоП  идеи  о  почота1Пи  властей. 

Лш-оръ  обширной  статьи  «На  поучение  ко  пс1.м1.  ^ростьяиомъ* 
открывает!,  свое  «слово  о  кияз1.хъ»  с.1Т;ду1о:димъ  обн1имт.  паста- 
влеи1емъ:  «княг/ю  земля  вашея  покоргп'юся.  не  рц'^.те  ему  зла  ю> 
сердци  своемъ,  и  ар1яйте  ему  головою  своею  и  мечемъ  споимъ  и 
ясею    мысл1ю   своею  и  не    по.чмогуть    противиться  ин1и  кия.1Ю  ва- 


'\ 


П.  С.  л.,  VII,  73;  ер.  Л*т.  по  Иг.  сп.,  3:>1. 
Л*т.  по  Ип.  СП.,  371;  П.  С.  Л..  VII,  83. 
•)  ЛЪт.  по  Лавр.  СП.,  75;  Ноогор.  л*т.  по  Списд.  сп..  над.  188"<  г.,  стр.  27—28. 
*)  ИоЕГ.  л'Ьт.  ПС  Синод,  сп.,  изд.  1&;>3  г.,  стр.  4Г>5:    «Окакпый    же   алона- 
ч*тыЛ  д1аволъ,  пе  1:огий  тръп'Ьтн  Д0151;о/11толн  его  (кп.  Аидреа),  в  вселися 
С010Л.  въ  Лкпца  влос^рцаго,  якоа:л  п  въ  Пюду  Скарпоть'.каго  вв    Христа, 
уб11-;г',1;оаъ:    газо  я  сии    окг.па1н    Кучпови^п    съв'Ьщашя  на  святого  йиязя 
окшкюю  сзоого  иысл11Ю>  к  проч. 
*)  ЛЬт.  Иорсчсл.  Су  ад.,  стр.  16. 
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1иелу>  *).  Другой  авон1'мный  авторъ  предлагаетх  иодо<5иое  же 
ч:[1оучеи1е  отъ  свлтыхт.  отецъ»:  «Наипаче- же  квлзю  епоему  юЛмъ 
ссрлпогь  пр1я11,  то  есть  отецъ  твой  н  мати  твоя...  Не  мози  по- 
уыслпти  зла,  и»  глололатн  наиь.  Глаго^еп.  бо  писаи1е:  аще  ре- 
чеши  глаголъ  хулеаъ  па  своего  киязя,  то  и  птица  доиесеть  на 
него.  И.  не  прот»вля:1ся  слосссы;  снятый  бо  апостолъ  Павелъ  гл>\- 
голеть:  владычестхл  отъ  Бога  учпиепы  суть»  *). 

По  д}-хопио-публ11цист11ческая  литература  не  ограиичниалась  раз- 
работкой только  общей  темы  объ  отношеи1яхъ  къ  киязю;  она  кос- 
нулась вопроса  п  о  свобод"!;  отъкзда  вольаыхъ  слуп..  П  это  со- 
11(.1'шеиио  поиятпо:  право  отъ1.зда  шло  иъ  раз^/Ьзъ  съ  обязаипостьм 
быть  продаипылъ  и  покориымъ  своему  киязю;  оио  въ  значитель- 
ной аЬр-Ь  под::ерживало  и  питало  усобицы.  Вотъ  что  читается  въ 
поученгм  ко  всЬмъ  крестьянамъ:  «князю  земл!;  вашея  иокоря11теся, 
не  рп.'!;те  ему  зла  въ  сердце  своемъ,  и  пргяйте  ему  головою  своею 
н  мсчсмъ  свонмъ  и  всею  мысл1ю  своею».  Въ  случа-Ь  доброй  пр1язии 
своему  кпязю  авторъ  об-Ьщаетъ  богатство  земл!;,  а  отъ  земли  и  дру- 
хнн'Ь.  Прхязнь  же  мнымъ  киязьямъ  отъ  своего  вызываег7>  у  ан- 
тг;ра  дпа  уподобления:  первое  очень  рельефное  уподоблеше  нев-Ьр- 
ной  жен!,  и  второе  ХудЬ.  -хН  се  паки  и  еще  вы  глаголю,  чада  моя, 
п[юдолжаетъ  авторъ,  аще  кто  отъ  своего  кия;.я  ко  иному  опЛ>деп. 
(иже  кто  о  князЪ  своемъ  зло  мыслить  къ  другому  князю),  а  до- 
стоину  честь  пр1емля  отъ  него,  то  подобенъ  Пюд-!;,  иже  любимъ 
Господомъ,  ти  умысли  предати  его  ко  кпяземъ  лсп^овскимъ.»  Ука- 
завъ  на  судьбу  1уды,  а15Т01п.  такъ  заключаетъ  свое  поучеи1е:  «да 
и  вы,  сынове  мои  милые,  не  мозЬте  пр1яти  иному  кпязю,  да  не 
ю.  тоже  зло  впадете».  Это  поученхе  очевидно  встретило  гочувствхе 
среди  ашижниковъ  того  в])емени,  тякъ  какъ  получило  нп!роко€  рас- 
пространение:, оно  11зв1,стно  въ  дьухъ  редакц1яхъ  XIV  п  XV  нн. 
и  дошло  до  насъ  въ  нТ.сколькп.чъ  сппскахъ  '). 


')  31осквптянпаъ,  1а5],  г.  Л»  6,  стр.  119;  Буслаевп,,  Пет.  хрнст.,  477; 
7>1акпр\н  V,  н:чд.  2.  416.  "  *  *11 

'}  С^орп.  Погод,  древлехр.,  .^  1287,  л.  74.  Неизвестный  авторъ  €  Слова  св.  'й! 

отецъ  како    л:нти    крестьяяомъ»    почти    дословно    иовторяетъ    предыдущее  |/ 

поучеше:  «Наппаче  же  князю  своему  пр1язнь  нм^Ьй,  а  не  мислп    зла    нань.  ]| 

Глаголетъ  бо  Павелъ  апостолъ;  отъ  Бога  властп  всяьв  устроены  суть.  Рече 
6о:  Бога  ся  боСте,  а  князя  чтпте.  Аще  бо  властелямъ  кто  противится,  то 
Боа:5ю  сгду  псвиненъ  есть,  повел^пгю  бо  противится  Бош1ю.»  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1В."4'г..  Л1  12;  Прав.  Собес-Ьд.  1859  г.  Лв  1,  стр.  134. 

О  Г-1оскзкт.".икпъ  1857  г.,  кн.  2,  Л»  6,  стр.  119— КЦ;  Еуслап,  Истор. 
хрвст..  стр.  477 — 179.  ВарьяЕТЪ  взять  пзъ  тексту  напечатаинаго  у  Мака- 
рхя.  Пег.  церк.,  V,  стр.  410  п  сл1;д.  Въ  краткой  родаг.д!п  XV'  в.  поучеи1е 
прЕЕзсапо  еп.  сара^1спо;1у  31атоею,  а  въ  простраииой  помещено  въ  Златой 
Ц4пп  XIV  в.  До  спхъ  поръ  изв'Ьстпы  однпъ  сппсокъ  краткой  редакц1и  в  че-  |9| 

тире  сппска  пространной,  Мака2)гй,  V,  прпл.  \'Ш;  Первое  приб.  хъ  Оп.  ркп.  I 
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Итак1>  назпяатсльиая  лятерат^-ра  сЬвер'^зоггочпой  1*)'сп  стреми- 
лась поставить  отиошеи1я  аодьыыхъ  слугь  !гь  кыяз»  нг.  совершенно 
иовыхъ  началахъ.  Возстапая  протипь  свободы  о^^Л•^да,  она  ие  только 
признала  иеиормальиымъ  от1;рытое  прот;1под1;йс1в1е  клкзга  «  сто- 
ропм  пслызыхъ  слугь,  но  оОьттла.  иссоглас11'>:ми  съ  пстипадт  ре- 
лкг1и  злой  умыселъ  на  кпязя,  хульыый  глагол!.  н  прот11влеп1е  ему 
на  с^овахъ.  Стороиникл  новаго  взгляда  во  01ра11ичивалнсь  одними 
лишь  георетнчсскими  ссптешЦями  въ  внд-Ь  поучен!.*!:  они  пм^ли 
осцов  ;и1е  разсчмтывать  и  на  прагстическое  проЕедеп1е  поьыхъ  на- 
чал,, таю.  какт.  нашли  поддерлску  со  стороны  цср!:ои.  Вт.  древ- 
ннхъ  сп1!С1а1Хъ  кормчей  (ХШ  в.)  и  отд'?;льиых"ь  сборннкахъ,  1»з- 
В'кггныхъ  нодъ  нменсмъ  МЬрила  Праседиаго  (XIV  в.),  сстрЬчается 
очень  любопытная  статья,  усвомваелал  то  Васпл1ю  Великому  (каионъ 
С6),тосв.  аностоламъ  (правило  84),  въ  которой  содерлснтся  сл'Ьд)-юн|.ее 
любопытное  постановлеихв:  ч:11же  укорить  царя  ли  князя  чрсзъ  п}«1- 
ведное,  казнь  да  пр1нметъ;  и  аще  есть  причетиикъ  да  нзпс1>жется, 
н  аще  лнглсаниаъ  да  ог-лученъ  будетъ»  ').  Это  иостаиовлси1е,  какъ 
видно,  должно  было  ирим1;ияться  ко  вс^;мъ  классамт.  иассле111я,  не 
11С1слючая  ц  Л10де<1  церкоииыхъ;  значить,  духовенство  могло  его  ир|1- 
м'1и;чть  и  кь  1сия;1;:ск'1мь  слугамь.  Но  важно  и  любопытно  то,  «п^ 
цсркоаь.  обьявиот.  проступколп!  уко1)Ь  князк)— д'';ли1е  совершенно 
св'Ьтскяго  ха];актера,  —  облаг;^етъ  еп)  няка;тн1с>п.  чисто  церков- 
нымъ — отлучсн1ечъ  оть  церкви.  Бьсфер'Ь  св'Ьтской  адмивип^^аили  I 
не  уси'1;.!и  еп^с  усвоить  себ1;  подобиаго  кц'ляда,  и  церковь  пери»* 
В1)е.мя  не  нашла  себЬ  п(|ддер^кки  со  ст<)1юны  К11яя;еск!1хь  пра- 
вительств!.. Од.1а1;о  указанное  постановлеше  должно  было  ока- 
зать цзв-Т^стлое  вл1ян1е  на  нзм'1шеи1е  ачглядовъ  и  от.  1фавитсль- 
ствеимой  сфсрЬ, 

Трудность  загЬянной  1)е1юрмы  подавала  мало  надежды  иа  близ- 
кое ея  осуществлен1е.  По  злцитиики  ея  по  упускають  случая  на- 
помнить о  своихь  взгляддхъ,  стараясь  ({акты  д'1;!|стпитсльпой  жизни 
истолковать  вь  свою  пользу.  Укажемъ  прим-Ьры. 


Хлудова,  стр.  25—26.  Филпреть  (ГумилевскШ).  Обзоръ  русск.  дух.  литер.. 
§  4У,  считаетъ  автор^1МЪ  поуччтя  мит)).  Кь\1П31'&  I;  3!>и:арИ1,  Пет.  церхвп,  т.  V, 
стр.  100,  иапыплеть  астороиъ  еп.  ^[атоея  сарайскаго;  Срезиевопй,  Пи^ятп. 
русск.  письиа  в  языка,  изд.  2,  стр.  НО,  прлиииаеть  МIГ^.п^е  «Филарета  на 
томь  «'споваш'я,  что  поучение  ие  упомиплеть  вовсе  о  татарахт.;  проф.  Го- 
лубппскш,  Ист.  церкви,  т.  I,  ч.  1,  стр.  вУУ,  прам-Ьч.,  отаоснтъ  поучоше  къ 
дойопгайьсцоиу  пср1оду,  по  по  прпзаасгь  мптр.  Кирилла  его  аптороиъ  ипо- 
аигаетъ,  что  авторъ  вообще  лицо  не  духовное,  а  м^ряикнъ. 

*)  Ризеикамифь,  О  ко])мчса,  пяд.  2,  стр.  9.'!,  п.  9  (ХаратеПиал  кормчая  ХШ 
нля  иача.т  XIV  в.  изъ  Опбл.  1'у)1лпцеаа);  А'я^ячов»,  Л'Ьрпло  Прлвсдиое,  Арх. 
пет. — гор.  св11Д.,  т.  I.  отд.  Ш,  стр.  33  (Иергаинп.  ркп.  ХП  в.  изт.  библ. 
Тропцко-Серг.  Лав[1Ы), 
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Въ  1281  г.  городедюЗ  князь  Андрее!  Алексаидропич'ь  испро- 
силъ  себЬ  въ  Орд'Ь  Есликое  кпяжеихе  подъ  старишмт,  братомъ  Дми- 
тр:с1П.  Ллексаудроплчемъ  н  для  обезпечеиЫ  привелъ  съ  собой  та- 
тарскую рать,  во  глаггТ;  которой  подступилъ  кь  Псреяславлк/,  «а 
съ  п'л^ъ  болрпяъ  его  Сегеаъ  Тоигл^евичъ  п  ииые  коромольпики>. 
Татарс1с1я  полчища,  копечио,  опустошили  страну.  Л'Ьтописсць  по 
этому  созоду  загх'Ьчаеть:  «Все  же  то  зло  сотвори  кп,  Андрей  съ 
сЕ0к:л.  Семецо:гь  Тоигл1евичелъ,  добивался  кия:хеи1я  великаго,  а 
не  по  стар'ЫЗк.чястау».  Черезъ  два  года  к^!язья  -  братья  примири- 
лись, н  всл'!^дъ  за  симъ  бояре  вел.  князя  Дмит1)1я  по  его  поиел1н1ю 
убила  па  Костром-Ь  Се:^епа  Тоцгл1евича,  «коромольпика  льстиваго», 
какъ  пазыпаеть  его  лУ.тописецъ  ').  Очевидно  вся  эта  княжеская 
сн}та  затеяна  при  блиг'лйшемъ  сод^^Лствйи  этого  боярипа.  Взгля- 
нут, на  Д'1;ло  съ  точш!  зр^^пьт  миролюбца  и  противника  кияжескпхъ 
смутъ,  хЬтописецъ  отнесся  въ  данномъ  случа-Ь  къ  боярину  горо- 
деокаго  князя  такъ  яое,  какъ  во  мпогихъ  другнхъ  апалогпчныхъ  слу- 
чаяхъ:  въ  его  глазахъ  Семенъ  Тоигл1евичъ  былъ  злой  сов'![;тиикъ, 
гов-Ьщавппй  своему  кпяз;о  на  кровопролитие.  Но  л'Ьтописецъ  сонс1".мъ 
напрасно  пазпалъ  его  коромольнипозгь  льстивымъ;  Семенъ  Тоигл1е-  • 
Елчъ  в1)рой  и  правдой  служйлъ  своему  князю,  рад'Ьлъ  ему  кисл1ю  |  || 

и  уечсмъ,  добырля  для  пего  столъ  княжеи1я  великаго,  хотя  это  и 
было,  ложетъ  быть,  очень  эгоистической  затГ.ей.  Въ  крамоле;  нро- 
тпнъ  своего  князя  онъ  повиненъ  не  былъ.  Именно  съ  этой  точки 
зр-^шхя  взгляпулъ  на  все  это  д-Ьло  составитель  другаго  Л'1;тописиаго 
ссода.  Семенъ  Тоинл1евпчъ  зд'Ьсь  именуется  «посп1.шиикомъ  н  по- 
мошни.комъ»,  «сов-отникомъ  и  помошнпкомъ»  князя  Андрея  Але- 
ксандровича, а  Еозсе  не  коромольнико12Ъ.  ЛЬтописецъ  не  скрываетъ, 
что  все  это  Д'1'.ло  было  зад^'мано  не  съ  чисть'ми  иам'Ьрен1ямп,  что 
оно  ведено  было  противъ  старшаго  брата  н  осуществлено  только 
благодаря  лести  князя  Андрея  передъ  ордынскимъ  царемъ.  Но 
вотъ  какъ  изложенъ  эпилогъ  этого  дЪла.  Когда  братья  помири- 
лись, то  вел.  князь  Дмитр1й  Александрозичъ  посылает7>  своихъ 
двухъ  бояръ  €  изымать  тайно  Семена  Тонильевича  и  нзпытати  его 
нотонку  о  всемъ,  н  убити».  Бояре  исполнили  понелЬи1е  своего  князя, 
н  вотъ  что  на  допросе  отв-^тилъ  имъ  бояринъ  городенкаго  князя: 
«всуе  иснытуете  ыя,  азъ  убо  в-Ьрою  и  правдою  и  истинною  с.1уж1ьхъ 
своему  господину  князю  Андр^;»  ^\лексйнд1юпичю,  а  еже  которыя 
ме-ч<и  пхъ  3  братомъ  его  быша  брани,  или  о  обидахъ  или  о  вспо- 
1)ехъ,  се  В'Ьдятъ  они  межь  собою,  а  нзпъ  в'1;мъ  то,  еже  слуясити 
ссоему  господину  огь  всего  сердца».  Бояре  допытывались,  не  онъ 


О  П.  С.  Л.,  VII,  175-176. 
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лп  поднимал,  ордыискаго  царя  н  пр!тводил.  татаръ;  во  тоть.от- 
п^тнгь:  «азъ  сего  дГ.ла  ве  ихамъ;  ап1е  хоп1ете  исгпгнво  у1г1.д-Ьтп^ 
спросите  господ!1иа  моего,  н  той  ваяъ  о  исемъ  опгУ-.щаеть».  Когда, 
же  бсг^е  подъ  угрозой  смерти  потре!Топала  С1г1;д'Ь!11й  о  бывшяхъ, 
насго^.щих'ь  п  <>удущ!1хъ  нам-1.реи1ях.ъ  1Х)родецкаго  князя,  то  Се.пен-ь 
Тоинльевлчъ  отв1^'гилъ  !2мъ  сл'1'.д}'ющею  за-м-Ьчательиою  р-Гчью: 
«ссуетеиъ  есть  вашь  сов'^тъ,  повеже  господяиъ  вашь  взя  съ  на- 
шим!, господипомъ  мпръ  и  любовь  и  укр'1;ппшася  крестиьцгь  гг^^ло- 
налпеиъ  въ  мнрЬ  и  въ  любви  быти.  Да  сей-лн  есть  мирт,  и  любовк 
вашего  господина  и  васъ,  еже  убипати  бояръ  нашего  господина! 
по  истипну  суетно  есть  дУио  вашез^  ').  Сгертью  поплатился  Семен-ь 
Тонильсвичъ  за  в'фиость  своему  господиву.  Светлый  образъ  в^>р- 
иаго  слугл,  умирающаго  за  своего  гос^зодиил,  привлекает!.  всЪ  сии- 
пат1И  читателя;  вм!,ст11  съ  хГ.тописцемъ  оиъ  легко  5!огь  предста- 
вить, ка>съ  «зЬло  тужить»  о  такомт.  боярин-?;  долженъ  былъ  го- 
родедкгП  князь. 

Любопытнь'-!  авалогичньн!  прнм1ръ  заиесеиъ  въ  л'Г.топись  под'ь 
1392  г,  Въ  этогь  год.ъ  умеръ  Даниле  вео<!>аиовичъ,  внук-ъ  бе- 
дора  Бяконта  вь^'Ьxавглаго  въ  Москву  при  Калиг!;.  Про  Данила 
бескК^ановича  замечено,  что  оиъ  былъ  итпшый  бояринъ  вел.  князя 
и  правый  добро:;отъ,  служнлъ  государю  безъ  лест!1  вт.  Орд-Ь  п  на 
Руси  паче  всЬхъ  н  «голову  свою  складаше  по  чкжимъ  странам!., 
по  незнае.чымъ  и  по  иев1;домымъ  лТ-стои-ь,  мсогы  труды  поиесъ 
и  многы  истомы  претерп'Ь».  Лтонисецъ  прибавллетъ,  что  великш 
князь  изъ  любви  къ  своему  слугГ;  прослезился  ва  его  похоросахъ 
н  пл1'.калъ  иа  многь  часъ  '). 

Иныя  мысли  и  чувства  вызвалъ  у  летописца  П1>ед!1тельсга11  по- 
ступо.а.  Васил1я  Румянца,  стар'1;йша:о  боярина  при  пижегород- 
скомъ  княз-Ь  Б^)рисЬ  Констаит1шович'Ь.  Объ  этомъ  посгупкЬ  х1.то- 
писецт»  отозвался  такъ:  «О  з,тая  лесть  человЬчсская!  /Ьаже  рсче 
Даппдъ:  мужа  кръвана  и  льстива  гнушается  Госнодь;  л  Лоствич- 
ии1п.  рече:  душа  мятежна  сГ.далище  д1а»оле.  II  отъиде  Ру>1яьепъ, 
1юд1:ыъ  обра?.ъ  вземъ,  помрачися  злобою  к  друп.  д1аволу  на1)екся»  '). 
Дл,;:св  отъ'Ьхавшихъ  вт.  1480  г.  въ  Москву  тьерскихъ  бояръ  о<^- 
<|)лц1альиая  московская  лЬтоиись  называетъ  ко5Юмольниками  *). 

Так1о    прим'Ьры    несомнЬнно   должны    были    ииЪть   ссрьезиое 
воспитательное  зиачеп1е,  служа  подтверл<деи1елъ  общихъ  теорети 
ческнхъ  поучен1Л  о  с.1ужб^Ь  князю. 


•)  П.  С.  Л.  X.  159—161. 

»)  П.  С.  Л.,  МП,  62-63;  Никон.,  IV,  251. 

»)  П.  С.  л.,  XV,  446. 

*)  Никои.  Л4т.,  VI,  120. 
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Можио  думать,  что  эта  пропов^^дь  не  осталась   безъ  в.пяи1я  и 
на  кня2:ес1^я  прцвптельства:    на    ипхъ  глаипымъ  образомъ  она, 
конечно,  и  бмаа  разсчитаиа.    Но  князья   пгл11к1е   и  уд-Ьльпые   ее 
чоглп  открыто  стать  иа  сторон»  этого  иоваго  учен1я  по  сооСраже- 
нЫ:1Ъ  ч1!Сто  полптнческнмъ.  Казхдый   изъ  ипхъ  для  сохраиеи1я  и 
п])171!иожеи1я  прародительской  отчииы  должонъ  <5ылъ   озаботиться 
пр15влечеи1емъ   къ  себ^  пзггЬстыой  воеипой  силы,    которая   состав- 
.шлась  по  препыуществу  изъ  бояр!,  и  польиыхъ  слугъ.  Этому  стрем- 
лению «ширмтися    и  богагГ.тп»   шло   цасст^И.чу  днпжеихе   по  пре- 
имуществу съ  запада  и  юга  разпообразпыхъ  выходцсггь,  нскасшихъ 
случая  по^игоди^.е  щ)нстропться  при  одиомъ  изъ  кияжескихъ  дпо- 
1Ю1гь.  Дооръ  бол'1;е  богатый,   отъ  котораго    можио  было   получить 
побольше  льготъ,    при  которомъ  жилось  саоко111г1.е  и  сытГе,  есте- 
стпегпо  призлекалъ    къ  себ1;  большее    количество   этпхъ    свобод- 
ныхъ  силъ.    Ск)  2-й  четверти   XIV  в.    дво^уь   московскихъ   киязей 
отличается  иа!1большею  притягательною   силою.    Хотя  около  этого 
времеви   зд-^сь  пр1:отился    н  высшей    П1)сдставитель   ;]уховвой   1е- 
1»архш,  чрезъ  посредство  котораго  москоБск1е  киязья  ближе  и  луч- 
ше могли  ознакомиться  съ  новыми  юглядами  на  огиошеи1я  межд}' 
кпяземъ   и  его  слугазш,    но    иитерс'сы    московскаго   правительства 
сосредоточены  были  на  борьб-Ь  за  греобладаихе.  Оно  должно  было 
особенио  дорожить  притокомъ  служилыхъ  силъ,    а   потому,    чтобы 
не  П1>оиграть  ю,  ихъ  глазахъ,  ие  только   не  могло   относиться  къ 
сЕоимъ  слугамъ  бо^5^е  ст1юго,    какъ  того  требовало    новое  ученхе, 
но  даже  доллшо  было   большими   привилегиями    и    льготами    срлп- 
нительпо  съ  прочими  кпяжествамн  повысить  спросъ   на  спободиыя 
слуяллыя  силы.    Поэтому  московское  правительство    не  только   ие 
вст}-паетъ  въ  борьбу  съ  слогспвшимися  нормами  свободных!,  отно- 
шений бо.яръ  и  вольиыхъ  слугъ,    но  даже   какъ  бы   содействует!, 
ихъ  ьыясиен1ю  н  развитию,  ')  проводя  ихъ  въ  своихъ  многочислен- . 
ныхъ  междукняжескихъ  догопорахъ.  Казалось  бы,  что   при  такихъ 
усло1:1яхъ   ие   оставалось  м1дгга   проведен1ю  .иовыхъ    взглядовъ  на 
службу  КНЯЗЬЯМ!..  Ложно  бы  под\мать,    что  основанная    на   дого- 
1юро  свободцая   служба   вольпыхъ   слугъ   пполн-!;    соотзЬтствовала 
<>бъедпв:ггельпой  политике;  московскаго  правительства.     П  еще  не- 
давно было  высказано  мн'!;н1е,  что  даже  такая  нривилепя  6оп\ги  и 
вольиыхъ  слугъ,  какъ  право  при  переход!;  оть  одного  князя  къ  дру- 
гому  удерживать   за  собою   свои   села  и  деревни,    но  служить   ст. 

')  Шть  нужды  входить  ВТ.  разсмотр^нге  этшсъ  отношен!й;  вопросъ 
этитт.  лыяспепъ  вт.  прекрасныхъ  статьяхъ  проф.  В.  Л  Сгр\у>>евчча ,  Воль- 
ные н  невольные  слуги  въ  Московскохт.  государств'Ь,  Наблюдатель  1887  г. 
.^-1  .V  2  н  а 
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внхъ  не  тому  князю,  пъ  волости  котораго  находились  эти  седа  и 
депсвпи,  а  тому,  кого  оия  сво«5одно  призиали  споимъ  господи по.чъ,  эта 
п2Л!!1илег1я  удерживается  до  окопчательнаго  успчтожеи1я  уд^иовъ — 
эпакъ,  что  оиа  не  была  вредна  великнмъ  кпязья.чъ:  московское  го- 
судар<ггпо  сложилось  при  сод'1.йств1и  вольной  слул:бы  *). 

Действительно  московское  правительство  должпо  было  признать 
нормы  сво(5одиыхъ  отношенИг  межд)'  князсмъ  и  вольными  слотами 
въ  виду  привлечения   ?гь  со'ь    налпчныхъ  служебныхъ  силъ.    Съ 
одной  сп)роии,  эти  нормы   были  выгодны  московскимъ  киязьямъ, 
по«:кольку    сц'1;   сод!;!'1стнон.1ли    притоку    с.!ужилаго    элемеига    иаъ 
другнхъ  . :111Ял-естЕг.  пъ  Москву.    По  съ  другой  сто1Ю11ы  для  вели- 
кихъ  к^I»Iзей  было  сопсЬмъ  невыгодно  не  только  терятг.  наличныя 
служ»^бныя  силы,  но  еще  гро^олжать  Ш1^ать  ихъ  въ  вид)-  возмож- 
ности столкаопен1Я  съ  ними  пт^н  изменившихся  условтяхъ.   Такимъ 
образод'.ъ  эти  Н01)мы  ставили  к!'Я"кеск1я  пр.>внтельства  В1.  неловкое 
дво?1етвенное  положенхе.  При  юаимиомъ  соиерничеств-!;  должно  было 
выйти  поб'Г.дителем!.  то    изъ  княжескихъ  прапительствъ,   которое 
стум'1;ло,  воспользовавшись    выгодами    вольно:!  службы,    устранить 
ея  нсвыгодныя  стороны.    Московское   ир^.вительсгпо  безъ  особаго 
груда  пьиило  изъ  зтого  неловкаго  поло;иен1я.    1',ъ  г1;хъ  случаяхъ,] 
когда  Д'I^йстпующее  право  оказывалось   невыгоднымъ  для  москов- 
скаго   гфаиительства,    ко1;1)ективомъ    къ  нему   ^:влялась   политика,  > 
понимаемая  довольно  своеобразно.  Бъ  ней  и.аспл1е,  неправда  и  клят-  I 
воп1ч;ступлеи1е  являлись  дЬятельнымн  сок>.и1И1сам!!  вел1!Ю1ХЪ  князей.  I 
Как1.  вЬрно  замечено,   ^<въ  жертву    этой  пол»т;:к1;  Москва  прино-  1 
ситъ    не   толысо    право,    но   и    животворящ,!!!  К|х?ст1.>  *).    Къ  ея 
содействию  приб'егала  Москва   и  для  огра1шчеи1я  вольно;!  с.«ужбы 
свог.гъ  слугъ.  Ея  же  м-Ьрами  проводились  въ  жизнь  и  выводы  изъ 
новыхъ  взглядовъ,    п]юпо1ге.д}'емыхъ   книжниками    и    церковью,   о 
службе;  кнлзьямъ. 

летопись  и  друг1е  памятники  со.хранили  лишь  немиог1в  отры- 
вочные п  невсегда  ясные  прим1;ры  этой  политлческой  практики; 
но  и  эти  малочисленные  примеры  должны  остановить  виима1|1е 
изследователя,  особе1Н10  въ  виду  того,  что  опЛнЧДЫ  изъ  пеликаго 
княлсества  московскаго  п  не  могли  случаться  часто,  по  послонид-е: 
отъ  добра  добра  не  И1цутъ.  По  этимъ  прнмГ.рамъ  можно  судить, 
какъ  мало  обезпеченнымъ  становилось  пололачпс  1юльиыхъ  слуп.: 
къ  нимъ,  вопреки  нормамъ  догопориаго  права,  пачипакт.  нриие- 
М1яться  наказания,  о  которыхъ,  ньТ!.  соу.11ен1л,    и   речи   не  было. 


•)  Лроф.  В.  И.  Сертевич*,  Лекц1Н  по  ястор)н  русскаго  права,  1836—1887  г., 
стр.  210. 

»)  Тамъ-ле,  стр.  2о8  и  25<). 
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когда  бояре  и  слуги  полъииа  П]»1калыпались  от.  службу;  опЛ1:»Д1. 
■.ть  Москиы  уже  досольно   рано  .ча1:.1СЙмеиъ  прозшийемъ  илмГ.иы. 

Въ  саномъ  пачал-Ь  полятическаго  созььпт1еп1я  Москвы  псрпиП 
из1И;стцы5  случай  оть'Ьэда  оттуда  боярипа  Аклнфа  въ  иачалГ.  XIV 
п.  уже  изоСрал<енъ  въ  памятнике;  XV — Х\Т  в.  сакъ  измена. 
Этотъ  бояршгь  Акпш^гь  Гаврмлопичъ  не  захот1;лъ  быть  меньше 
боярипа  Род1оиа  Нестеровнча  и  от1Л;халъ  въ  Тверь.  Зд1>сь  онъ 
подСилъ  тпе1)скаго  киязя  начать  рать  протнвъ  Псреяслппля,  но  по 
гремя  осады  быль  убить.  Род1опъ  Пестероппчъ,  передавая  голову 
своего  соперппка  Пвапу  КалнгЬ,  сказалъ:  «се,  господине,  твоего 
лзм'^'.аипка  и  моего  м-Ьстника  глава»  *).  При  пеликоиъ  кия.тЬ 
Сеу^еы-Ь  Иванотгч'Ь  Гордоиъ  встр'Ьчается  ц  указан1с,  что  относи- 
тельно пеугодпыхъ  вольпыхъ  слуп.  принимаются  весьма  прзизволь- 
ныя  дисцпплипарныя  мУ.ры.  ВъдоговОр'1),  заключен иомъ  великимъ 
киячемъ  Семеномъ  съ  братьями,  стоить  устовхе,  что  братья  не 
доллшы  прпсимать  къ  себЪ  на  службу  Алекс'1;я  Пет^ювича,  боярина 
великаго  кпязя,  который  «зшель  къ  нему  вь  коромолух^,  а  так:ке  и 
л1'Тс11  этого  боярина.  Братья  нризналн,  что  «воленъ  въ  немъ  князь 
пеликхй  п  въ  его  л^ен-Ь  и  въ  его  д'11тяхъ>.  Дал'1;е  изъ  договора  видно, 
что  ВСЛИК1Й  князь  конфисковаль  имущество  своего  боярина  и  часть 
отого  имущества  отдалъ  брату  князю  Ивану,  которы!!  обязался  не 
1юзв[)а1иать  ничего  кразюльному  боярину  и  его  семь'Ь,  «ни  инымъ 
*1И  чнмъ  не  подмогати  ихъ»  ').  Что  это  бьиа  за  крамола — неиз- 
в^иггно.  Значенхе  этого  термина  было  очень  неонредТие^но  н  не 
выяснилось  даже  долгое  время  спустя  ').  Льстивымь  ко1Юмольии- 
комъ  иазывалл,  какъ  показано  вьинс,  и  Семена  Тонгл1е1)ича,  хотя 
<^и^.  быль  виновенъ  только  въ  томъ,  что  очень  усердно  слулсиль 
<;соему  князю  противъ  великаго  князя.  Изъ  услонШ  разсматривае- 
маго  договора  мо.'кпо  заключить,  что  Алексей  Пет^ювнчъ  С1/Ьхалъ 
съ  Москвы.  Не  въ  этомъ-лн  и  состояла  его  коромола?  Въ  числЪ 
услов1й  догоглра  находится  и  обычное:  «и  боярамъ  и  слугамъ  воль- 
Х1ымъ  воля». 

Князь  Ипанъ  не  сдерисалъ  своего  обЬщангя.  Поел-!;  смерти  вели- 
лсаго  князя  Семена  Ивановича  онъ  принялъ  на  службу  Алекс1;я  Петро- 
вича п  учинилъ  его  тысяцкимъ  на  М'>сквУ1.  ЗимоН  135С  г.  этотъ 


•)  Еарамзинъ,  IV,  прии.  324;  ср.  А.  И.  Мархевича,  О  мЪстиечеств*,  стр. 
174  н  сл-Ьд.;  ею-жс,  Истор1я  М'Ьстпичества,  стр.  235—236.  Хронологическая 
зспттаипость  этого  события  въ  данномъ  случае  не  П1)€дстав1яется  пк1зю1деЯ 
зсачен^е. 

»)  С.  Г.  и  Д.,  I,  .>в  2Н. 

*)  См.  объ  этомъ  ст.  п]0-^.  в.  II.  Сгрхлевича,  Опыты  нзсл-Ьдовашя  обыч- 
наго  права.  Наблюдатель,  18»2  .V  2,  стр.  226—227. 
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тмсяцкШ  билъ  таипстясппо  убнп..  Вг4'1.дстп1о  это1Ч)  от.  Моск1гТ. 
вроизошслъ  «1»ел1й  мятсжъ»,  дл!1пш}{1ся  дсг10.1ьао  долго — отт.  по» 
луторыхъ  до  дпухъ  мТ;сяцейъ, — от.  которомъ  пртшмалм  учаспе  я 
моссовсше  бояре.  Въ  результагЬ  «больипе  болре  хоскопст!:!»  отъ- 
•!.хали  1.а  Рязаиь  съ  женами  н  д-Ьтьмя  •).  Что  было  прччиаой  пх1. 
отъ^мчда  и  поплатились -лн  оии  за  это — ми  се  лпаемъ.  Из!т1;стао  только, 
что  чсрсзт.  Д1'а  года  велтай  киязь  иерс:;п:\лъ  обратно  дпоихъ  отъ'к}Д- 
^^и^у^пъ  *);  г.о  о(гт>  участи  остал!>и1.1Хъ  л'Ьтоииси  молчап..  Можеп. 
быт!.,  зри  с.»'лбомъ  граиительстсЬ  великого  каязя  Ивана  Ивановича 
и  въ  виду  значительааго  числа  стъ'!;хапи1их'1.,  это  и  сошло  нмъ  ст. 
рук":,  безиаказг.-то. 

По  иолит,!Ч1,>:1ае  оиыты  1:с  замедлили  возобновиться  при  бох1;е 
сидьиолъ  правительств^;.  Бъ  1373  г.  умерь  посл-1.ди1й  москозскШ 
тысицкШ  13асид1й  Васильовичъ  Вольямипот.-.  Въ  ел  1;д\ющеиъ  году 
поб'Ькадъ  съ  Москвы  въ  Тверь  его  сыпъ  Нваиъ  Васильевичъ  а 
какой-то  Некоматт.  Сурожанинъ  «со  многою  лжею  и  дьстивьхии 
сювесы»,  какъ  сказано  вт.  л1;топнси.  Тсерс::сй  пипзь  послалъ  ихъ 
въ  01';!^,  и  нъ  1юл11  Т010-ЖС  годл  Иекоматъ  винесъ  ему  ярлыкъ 
на  великое  княжен1е.  Тогда  тверско!!  князь  С1о;кнлъ  1гь  московскому 
крестное  ц1;лопан1е  и  нач.'хлъ  зо2'иу  ').  Отсюда  ясно,  что  Инаиъ  Ва- 
сильевичъ  Вельяминовъ  иерешелъ  въ  Тверь  въ  мирные  годы.  Но 
изъ  персмнрной  договорной  грамоты,  за1иючеи?:о.'1  .:!1е}'ст«у  Москвой 
н  Тверью  посл'Т!  во1п1Ы,  мы  узнаемъ,  что  велик!;!  клпм.  московскхй 
конфлсконалъ  села,  прниадлелигв1и1я  Ипаау  Васильспичу  н  Пскомату. 
Москонсшй  князь  С!1нк1;1онируотъ  въ  нономъ '  догонорЬ  оС^}^■  1ук» 
норг.у  шлмюй  службы:  с  а  кто  бояръ  и  слул.  отьЬхалъ  огь  11а*п. 
къ  1Ч)б'Ь  или  отъ  тобе  къ  иамъ,  а  седа  ихъ  ш.  вашей  опннЬ... 
ил;1  въ  твос^1  ОТЧИН'!;,  въ  ты  села  намъ  и  тоб!;  не  вступатися>. 
Ио  всл'Ьдъ  за  этимъ  онъ  торопится  обезпечить  и  свою  произвольную 
М'Ьпу;  «а  что  Ивановы  села  Васильевича  и  Шисоматоньг,  а  бъ  тм 
се;.а  тобЛ  не  вступатися,  а  пиъ  не  надоб-!;,  гЬ  села  мн1;  *)».  Н1;тъ 
сомн'Ьн'я,  что  и  въ  предшсствующемъ  договор"!;  было  установлено 
обп;ее  правило  о  сохранеи1и  селъ  за  01'Ъ'1;хапин1ми,  Московск1й 
князь  изъ  злобы  на  оп.'1;ха1;шихъ  наруипиъ  317  чорму,  отнялъ  у 
иихъ  села  и  поел!;  поб1'.ды,  поль.чуясь  пра!;омъ  сильнаго,  санкдЮ- 
ли1юиалъ  свой  прои  1В0дъ.  По  этниъ  очъ  не  ограничился.,  Въ  137У  г 


')  П.  с.  л.,    У1Л,  10;  X,    2-28-22^).    Уб)Оство    произошло   2  февраля,    » 
бояре   отьЬхали  по   последнему  п\'тп. 
О   П.  С.  Л.,    X.    230. 

')  НПК.Л11Т.,  IV,  1'.9,  41  в  42;  П.  С.  Л.,  V,  233;  Карамлшп.  V,  прян,  32. 
*)  С.  Г.  и  Д.,  Г,  стр.  48. 
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Иедпъ  Васильепичъ  Всльяияиовъ  возвращался  изъ  Орды;  по  ва 
п}Т11  «обольстите  и  дреухптрппшо»  его  поймали,  и  80  авг.  сыиъ 
тысяцкаго  бмлъ  «потятъ  мсчоп.  на  Кучкоп-Т;  полЬ  по1ц;х1;111сзп. 
пелнкаго  1ШЯЗЯ ')».  Въ  1383г.  бы.тт. казиенъ  и'Пйкома'п.жлапТ.кую 
к  р  а  X?  о  л  у  б  ы  в  П1  у  го  и  н  з  м  У.  п  у  *)» .  Зпачпп.  и  хЬтовиссчп. 
считалъ  поступокъ  отъЬхапших'ь  нзм-^июй  ').  По  поводу  казни 
Вельяиииова  хЬтопнсецъ  предлагаеть  сл^.дующее  назндательиое 
поучсп1е  чнтателямъ:  сатана  изначала  разстапилт.  д.:я  сыиопъ 
челов'1;ческ1!хъ  своп  злод'Т.Лственпыя  сТ.ти  «и  научи  им.  другъ  па 
друга  враяиозати  и  завид1^тн  и  властемъ  ие  покорят  и  ся». 
Вь  ЭТ11Х7.  слопахъ  есть  кат.-бы  памош.  па  то,  что  и  Всл^ямииовт. 
1П.  чсмъ-то  ис  покорился  великому  киязю.  Весьма  1г1.1юятио,  что  сыиъ 
тыспцкшх)  разсчитыгшлъ  занять  вололссм1о  своего  отца,  особсмно 
пъ  виду  того,  что  звап1е  тысяцкаго  бьио  почти  иас.гЬдстномиым!. 
1п.<}ам1!л1и  Вельямипопыхъ.  Но  велик!!!  киязь  мосионскШ  полл!. смсрт! 
Васил1я  Васильевича  Вельяминова  ыпкого  но  назиачилъ  на  эту 
должность  я  г1-.>п.  саиымъ  упразднила  ее.  <^о  и  зюгло  возбудить 
иеудопольстме  Пиана  Васильевича,  которы11  все  свое  непокорство 
и  выралилъ  тТ.мъ,  «гго  уб'1.жа-п.  ю,  Тверь,  гдУ.  началъ  слу;кить 
1гь  разр^;.п.  ст.  интересами  Москвы.  От,  былъ  вольинй  слуга  п 
могъ,  казалось-бы,  служить  тамъ,  гд'1;  ему  нравилось.  ЛЬтовигецъ 
зиалъ  хорошо  мотивы  отъ'Ьзда,  а  потому .  всл'1;;гь  за  приведеттыми 
словами  д1;лаегь  такую  ссылку  па  св.  писанУе:  «никто-же  о  себ"!! 
честь  пр1еилетъ,  по  званы11  отъ  Бога,  и  пъ  веже  кто  звавъ  бысть, 
•п.  тсмъ  да  пребывает!.».  Свое  поучеи1в  онъ  заключаетъ  такт.:  «Бога 
боитесь,  царя  чтите,  рабп  пови(1у11теся  во  всякомъ  страсЬ  вла- 
дыкамъ,  п«  токмо  благимт.  и  кроткимъ,  но  н  ст1юптивымъ  *)». 

Аналогичный  сл)-чай  им^иъ  М'1;сто  въ  1433  г.,  когда  ст.  Москвы 
сь-У.халъ  зиаменитый  московские  бояриит.  Иванъ  Дмитр1епичъ  Все- 
1«ложск1П.  Зто  былъ  выдаюи;111ся  слуга  пеликаго  князя;  хцю  него 
даже  Л1.тописсаъ  зам'1;тилъ,  что.  от.  служил,  «со  вс'1мъ  предло- 
жсихемъ  истии':ыи7»  ссрддемъ  въ  ОрдЬ  и  .великое  княжен1е  ему 
(великому  князю)  у  Махкета  царя  взя»,  а  современный  нсторикъ  ва- 
зываетъ  его  достойиь!1гь  преемппкомъ  тЬхъ  московски;1ъ  бояръ, 
которые  при  отц1;,  Д'Ьд'Ь  и  прад'У.Д'!;  Васил1я  умЬли  удержать  за 
Москвою  первеистЕо  и  дать  ей  могущество  ').  Неудопольств1е  на 
великаго  квязя  возник.ю  у  Всетоложскаго  всл-|.дств1е  того,  что  вели- 


')  Ка})ам}инъ  V,  пр.  87;  П.  С.  Л..  VIII,  33;  Нпкон.,  IV,  84-85. 

'(  ларамзчхъ,  V,  пр.  л7;  Ы.  С.  Л.,  VIII,  4У. 

')  Ср.  П.  С.  Л.,  VII,  220. 

*)  Нпкоя.  Л-Ьт,  IV,  85. 

*)  Нпкон,  Л-Ьт.,  V,  111;  Соловьеп,  IV,  пзд.  5-ое,  52. 
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юМ  киязь  не  сдер;калъ  данвггго  своему  боярнку  об-^щаЫя  жеипться 
!га  его  дочери.  И  вогь  обижсипый  отк-гюмъ  исликлго  кияля  Иваш. 
Дмит1ПС1т>1'Ь  поюшулъ  Москву.  Опъ  ие  гг^у  пристроился.  11]юбопал1. 
сиа'пиа  устроиться  у  кпя;ш  Коистаит'тяа  Дуптр1ев1Г1а  въ  Углеч-Т;, 
ио  скс'Ю  рерсгио.1Ъ  т,  Тпсрь.  Но  н  лд'сь  прожилъ  недолго  и 
отъ^х'.лъ  т  Га.!!!'!'»-,  къ  Юрш  Дмптршончу  и  из1.  з:с(ти  къ  пелико.му 
княз.о  иачалъ  подюваргсат!,  кичзя  10р1я  на  пеликое  княжеше  '). 
Счл'ггье  (.ка:1а.»ос1»  иа  сто1Ю'л1;  галичскаго  кня.ш^  который  ааиядъ 
Москг.у,  ио  пг-од  зр>:;ался  от.  ие:!  очеиь  иедолго  и  доброоолыю  уступнлъ 
ее  племяииику.  ]Ъъ  зазиючепиаго  при  этомъ  догоиора  узиасдгь,  что 
пеликШ  князь  злхилтилт.  села  Пиана  Дмитр)етг1а  ■х.пь  гпосИ  1:нн11» 
и  по  догонору  удс'!»;!^!»»^^!.  их'ь  за  соб';11,хогя  пь  толп.-лссдогонор!. 
признано  о(1ычноо  нраннло  о  Серс'5:;сн1!{  бояр!.,  Ж1тун|,н.\ъ  т.  чужолп. 
кннж(,ч11и  н  о  иольи(»мъ  оп.'Ьзд'!;  ').  Отнпт1елъ  сол1.  неудоплотпорнлт. 
велнкШ  князь  споего  ги';на:  по  нрсмя  1!031и1К1:1ей  В'.м:ор1;  за  этимъ 
рпопрн  съ  галмчскнмт.  князсмт.  опт.  усиТл,  захнатгть  от.  пл'1;нъ 
сн'-ого  б1.11пнаго  бояр1Н1а  и  арнказагъ  его  ослЫгп,  ').  Въ  этой 
крутой  раснрап!;  одно  (Цюрмальпоо  осноьан1е  можно  утсазать  пъ 
онрандан1е  москонскаго  нра1Н1тсльства:  у  него  не  Сило,  кажется, 
заключено  мнрнаго  догонора  ст.  галнчскнмъ  князсмъ  пъ  тотъ 
момечгь,  когда  съЬхалъ  съ  Москвы  Пванъ  Д51нтр1сничъ  Всеыь 
ложск1<1  *).  Но  но  потому,  конечно,  оно  такт,  поступило,  что  чувстсо- 
шио  за  собой  это  формальное  осионанге,  а  потому,  что  к^.  этому 
побуждали  его  сопбра:кеп1я  ннтепсса  и  чунстно  мести. 

Въ  другихъ  аналогичныхъ  случаяхт.  не  тол1.1со  ({юрмальния 
оснонан1я,  по  даже  нравстненныо  и  релипо.шме  мотивы  зступх:и 
мГ.сто  сообра;ксн1ямъ  политики  п  пр)никаюни'му  сознанию  о  иеп1)а- 
вом1.рности  такого  П01;1.'дсмпя  вольныхъ  слуп..  I)  томт.  же  ьелнком!. 
княз'!;  въ  жнт1н  ^Га1>тинI.яна  Скк^зсрскаго  сохранился  сл'Ьдуюгч'й 
любонытт.м!  ра;!С1С1Ш'ь,  Сь  Москвы  къ  великому  кнн.но  тн^ю-кому 
сь'1.хал1.  н1.к111  болярипъ.  1]елнк1й  князь  11асил111  Темный,  «з1.ло 
,  сжаливъ»  о  немъ,  не  зналъ  что  сдТ;лать  или  какъ  во.:врлтнть  его 
наза;|.ь,  такъ   ка1п.  отъ1.ханипй   былъ   «отт.  ближнихъ   его  С01г1.т- 


«)  П.  С.  Л.,  VIII,  97. 

»;  С.  Г.  п  Д.  I.  стр.  100  в  103. 

•)  П.  С.  Л.,  X^^  2(Х). 

*)  Дмговсфъ  141'8  г.,  ванлючеппыП  е1!;е  при  кнту.оползгЬ  Фот1и,  С|длъ  на- 
рушепъ  въ  \4'.'Л  г.,  судя  но  помути  на  этомъ  г.оговор!:  «а  сю  грамоту  к1гяз1о 
велацому  пртлплт.  съклпдною  вм!,«:т-Ь  кн.  Юр.чп,  къ  Орд1»  пда»,  С.  Г.  и  Д.,  1, 
СТ21.  [Н).  Сл4ду1ош.|0  11;;ьЪст11ыа  илмъ  догиворъ  гаглю-и':;ъ  въ  11  ■.:5  г.  по^;^1^ 
П1;41паги  вахвата  Юр1с'лъ  Москг.и,— тамъ  же,  .'с.^-  -1.»  п  50.  Билъ-ли  заклх>чепк 
еще  договоръ  въ  лотъ  ксроткЮ  щюиежутокъ,  н«<;1Шо  поел*  суда  въ  Орд*, 
ми  ие  зиасмъ,  ^^тя  есть  плв-1>ст1е,  что  вел.  к\'Я7ь  во?31  лтплся  изъ  Орди 
вл11ст4  съ  кыязеиъ  10р1емъ  Дмитр1'евичемъ,  11.  С.  Л.,  V,  1^14. 
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никъ».  и  вотъ  придумывается  такой  плат.:  пел1к1а  князь  про- 
сить пр<л1одо(^ааго  Марткиьяиа  похочь  ему  ять  этом-ь  дТ.х!!,  об-!»- 
1цая  того  бояряпа  сипого  пачеперзлго  честна  и  боггта  сотиорити». 
Иреподобиый,  над^лсь  са  д>'ховпов  сыиопство,  убЪдилъ  боярииа 
гер1!>ться,  поручишимсь  за  хгЬриость  кияжес1<аго  слова  («во  вссзгь 
пятся  сиу>,  1ак1.  С1и1зацо  въ  ;!;ит1и).  Но  какъ  только  болртп.  пер- 
лулся,  пеликШ  кияш»  «не  удержа  зцюстп  гиЬва  нл  Гюлярипа  то1Ю)^ 
и  исл1иъ  его  заковать.  Когда  Мартипьяш.  узпил.,  что  1{ел»1К1(1 
каязь  «измТ.цу  сотпорн  надъ  боля1)11иозп.»,  то  01гь  очень  оско1)б11лся 
II  иргЬхал.  ш.  Москпу.  Линпшись  К7.  ^ллпкому  князю,  Ма1)тт1ьят. 
о<)рат;1лся  1съ  иему  съ  сл'1;д)'Ю1дею  рЬчыо:  <тако-лн,  самодер;кац- 
ныЛ  кпязь  велнкхй,  ты  иранпдко  судитн  научился  <!си?  Почто  еси 
душу  мою  гр'Ьшпую  нродал!.  и  послалъ  сен  во  адъ?  Почто  еси  бо- 
лярина  того,  иже  мною  прнзпаннаго  д}'шею  моею,  окопати  иовехЬ 
I!  слово  еси  ссое  преступнлъ?»  БЬроятно  велнкШ  князь  не  сразу 
под:1.ался  упЬщанолмъ  преподобнаго,  такъ  что  посл1.дн1П  р1.шился 
прнб'.гиуть  К1.  кра1Ь1ез1у  среду:  «Не  буди,  сказалъ  опъ,  мое  Г1г1,ш- 
ное  благословеп1е  па  теб-!;  и  на  твоемъ  пеликомъ  княжснхи»,  и  ст. 
пИ.зомъ  удалился.  Только  посл-Ь  этого  велпк1й  князь  созналт.  спою 
иеи])ав'пу  и  сло:килъ  ст.  сзоего  боярина  оаалу  ').  Весьма  сомни- 
тельно, однако,  чтобы  от.  понысмлъ  его  въ  чести  и  богатств-?;:  кп.  отъ- 
')издчии:1мъ  относилясь  1л.  МоскггЬ  очень  иедруи:елюбно  и  даже  пре- 
зрительно ВТ.  г};хъ  случаяхъ,  когда  и.хх  оставляли  живыми  и  ц1- 
лымн.  Въ  иачал1>  смуты,  зат1шиноЯ  Димитр1емъ  Шемякой,  когда 
опт,  толы:о-что  усп1иъ  захг,ат::ть  Т.Госкву,  къ  великому  князю  пъ 
'Г1У1иик1Й  .уонастырь  нрпскакалъ  преду'предпть  о  случишисмся  п1.- 
кШ  Буико.  Велики  князь  ему  не  погг1;рилт.,  такъ  какт.  этоп.  Пунко 
незадолго  пе1)едъ  т-Ьмъ  отъ'1;зжалъ  ^^ь  князю  Димптр1ю.  «С1и  сму- 
щаютъ  иасъ,  сказалъ  великхй  князь,  а  язъ  съ  своею  брат1ею  въ 
крестномъ  Ц'1;ловаи1н,  то  какъ  можетъ  то  быти  такъ»?  И  зел^иъ 
Г>ун1си  ьыбыть  изъ  монастыря  и  воротить  назадъ  '). 

Въ  княжеи1е  Басил1я  Васильевича  Темнаго  только  въ  двухъ 
особенлыхъ  случаяхъ  московсме  служилые  люди  восполизопались 
праглмъ  отъ'1;зда  въ  широкихъ  разм^^рауъ.  Это  было  въ.1433  л 
1446  гг.,  когда  москопск1й  столь  захватили  по  очереди  галнчск1й 
князь  Ю11Ш  Дмнтр1епичъ  и  его  сьшъ  Дм11тр1й  Шемяка.  Москонсие 
вольные  слуги  сначала  и,'Гиопа.1н  крестъ  поиымъ  князьямъ.  ?.  нослГ., 
когда  ВасилШ  Васнльепи'П.  получилъ  въ  уд'11лъ  въ  первый  ра:п.  Колом- 
ну, а  во  второй — Вологду,   отъ-^-хали   къ  своему   прежнему  князю. 


')  Л-Ьт.  :лв.  Арх.  Ком.,  вып.   1,  млтер.,  стр.  б — 7. 
')  П.  С.  Л..  УШ,  115;  Ыпз.  Л*т.,  V,  203. 
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Этрп,  оть^.здх  остался  бсзпакязппиул.  только  потому,  что  иекоз«7 
<'чл10  >:хъ  лакамать:  Юр'И  га1иц'С!ай  и  111сз{я?<а  должны  были  усту- 
шп-ь  ^оскоосьчй  стслъ  сьоеау  сопср:::!!:/.  При  друглхх  услогцяхъ 
ТОТ),  же  Шсмяка,  гл1»-ъ  ус?;димг.,  иаказывалъ  эч  отъ!адъ. 

Описанные  сл^'чан  во'«г  '^е  были  пскл.'очительиымм.  Пол1т!ка 
.М(>ско;1Ска1У)  '11!Г  нитсльстш  п-т.  :;То>п.  отгг'лнсчци  п1к\гст;1пляотсл  столь 
111осл1.до!1ат«?лм:ою,  что  П]1«;:1.ру  ен  си'.игигь  подражать  и  мелкЧя 
«ияла-ск!.*:  г:1:аи51толм:тш1.  Васнл1Л  Юрьсничь  Косо!!  иосл^;  сме1»ти 
отца,  пограСивъ  1сазпу  и  оаиаст.,  удо-^илси  нзъ  Москвы  въ  Иот-о- 
родъ.  Оиъ  в'!ллъ  съ  собой  князя  Го:м11а  11е1>еяслаискаго,  который 
щюп'мъ  у  Косого  педолхю  и  поб1;}.'и1Л'Ь  въ  Москву.  По  Басил!» 
Юрьеьичъ  поЛмалъ  своего  сл>ту  п  аа  отъУадъ  пел1;лъ  ему  отсЬчи 
руку  и  ио17  '). 

Посл'Ь  того,  как-ь  Днм1!тр1й  Шсига<а  должеиг  быль  оставит», 
нелтсор  киллсеп!©  и  удал11Т1>ся  иль  Моск!{Ы,  от.  за1аючи:гь  В1. 
1447  г.  съ'вслнкимъ  князем!»  москопскнзп.  договор!.'),  па  осиова- 
гт  котораго  п])едоставлялась  ооярамъ,  д-Ьтямъ  боя1)ск1111Ъ  и  слугамъ 
иол'^иымъ  —  воля;  кроаЬ  тою  Дм!!тр1й  Шемяка  обязался  бл:ост» 
1:а1гь  сволхъ  тЫъ  слугь,  которые  служатъ  великому  квязю,  но 
Ж11з\"п*  пъ  сотчни'Ъ  Шенякн  ').  Этого  условгя  посл'К.д»!^  не  вы- 
лолии.п,.  Въ  ^)а:;огЬ  ,т^хопе11СТ11а  угличскому  квялю  с1:азаио,  что 
«о.чослЬ  того  вашего  докоича1;1я  и  К1Ч2ст1тго  ц1.ло:д;11.п  который 
•бояре  II  Д'Ьти  боярьск1е  отъ  тебя  бнлн  челом7.  брату  твоему  сгар-1.й- 
1'лему  великому  киязю  служитн;  а  села  и  домы  лхъ  въ  твоей  от- 
чтиг!:,  II  ты  черсз7.  чо  докоичавье  п  через!,  крестное  агУиован^е 
-г^.xъ  сен  бояръ  и  д'1;те<1  болрьскихъ  пограбилъ,  села  пхъ  и  домы 
14хъ  есп  у  11111Х1>  иоот1>нмалъ,  н  животы  и  С1.статкы  вс1.  и  жи- 
вотину еси  у  пихъ  воималъ»  *).  Составители  посла1!1я  ссылаются, 
лежд)'  ирочимъ,  ва  то,  что  велик1й  квязь  «являлъ»  имъ  перемм1ь 
лую  грамоту;  оиъ  же,  в1;роятио,  ука.чалъ  пмъ  п  всЬ  иарушеи1я  ея. 

Паказываетъ  за  отъ'Ьздъ  и  свободолюбивы  11  велик!!!  Новгородъ. 
Разсказывая  о  самыхъ  поел Ьдипхъ  млиутахъ  ыовгородской  самобыт- 


«)  П.  С.  Л.,  V,  28. 

')  Догопо^гъ  огогь  не  сохрапплся  нн  в*  поддипядк*,  пв  въ  спискахъ, 
2С.  Н.  Ь(;сту;1;('иъ-Рыип11'ь,  указавъ,  что  догоьоръ  Счл  ваключеит.  прЕ  2о- 
■срелств*  кплзей  лероСспаго  и  Соровскаго,  ссилаетсп  пл  Л»  в?  С.  Г.  я  1, 
лъ  т.  1  и  прииодцхъ  условия  договора.  Руссг:.  Ист.,  I,  414 — 115,  пр.  40.  Но 
подъ  уЕазаншгМ'ь  }*>  ио:11с;еиа  лпшь  договорзая  «апзсь  ме^ду  Дп)1птр!е»гк 
Шемякой  н  Пв.  .^ид||.  мон:айскимъ  съ  одцоД  стороны  п  князьями  ьеройсвимт. 
и  Соронскимъ  съ  другой  о  томъ,  иа  какнг.ъ  услов!я1Ъ  диос  пе1>яихъ  дол.-гиы 
<;ять  челом  ■^  вел.  чнязю  о  злклоче1:1и  мпра.  Догопоръ  Шемявя  съ  Темиымъ 
нигд*  по  .'.шсчлгаиъ,  но  отдЪльимя  статьи  его  ц^личо.чъ  втаписааы  въ  по- 
слании дух<1П1Мстза  !;ь  Дпмитр1Ю  ШелякЬ.  Л.  П.,  т.  I.  >»  40. 

^)  Л.  И.  -•.  1,  '"^р.  78,  столб.  2. 

*;  Тпмъ  же,  стр.  81,  столб.  1. 
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иостп,  хЬтопись  отл-Т-.чаеть  сл'Ьд)Ю1щН  факты  28  декабря  1478  г. 
киязь  ВаснлШ  Васмльевачъ  Шуйсшй  сложил,  иовгородцаяъ  крест- 
ное Цолопаше  <ия  велпкаго  киязя  пмя>.  Новгородцы  же  «блюд;1ся  . 
|$сли!:аго  кпя.тя,  не  с:!г!ии  ему  пи  слоиа  молимти».  Сопрсмеминк!. 
кокь  бы  съ  1:зу.хлсн1емь  ирибаиляетъ  кт.  этому,  что  ШуНсшй  «бьт. 
у  иихъ  пъ  го^юдЬ  два  дия  послЬ  склада»  ^).  Такая  мягкость  нов- 
городцевъ  только  и  можегь  быть  о^^гясиена  страхозп.  передъ  по- 
давля:01це11  сило:!  московскаго  опол  :е111Я.  Иваиъ  III,  зиая,  коиечио, 
существуюпую  иовгородскую  практику  относительно  от'Ь'1;хавшихъ, 
сп'Ьшптъ  выгоЕор'о'ть  безнаказанность  прпказапишмся  къ  нему  на 
слу2;бу  ио8город1;амъ:  опъ  велЬлъ  переговорить  съ  новгородцами  о 
новгородскихъ  боярахъ,  д!.тяхъ  боярскихъ  и  болрыняхъ,  которые 
служать  великому  князю,  мсчтобы  пмъ  не  мстили  никоторою  хит- 
ростью>^  ').  II  это  послЬ  того,  когда  велик1й  киязь  уже  добился' 
въ  НовгородЬ  такого  же  госудярспи!,  какое  было  иа  Москв-!.. 

Итакъ,  еще  въ  ХЛ'  в^кЬ  удельные  князья  ^1  самоОытиыя  го- 
родсия  общпны  наказыпаютъ  отъЬхавшихъ  вольныхъ  слугъ;  по 
то  и:е  самое  д'11лало  издавна  московское  п^чгвительство.  Вс-Ь  пахо- 
дятъ  оп.1-;и1«  С1юихъ  слугь  пев».)годиымъ  для  себя  и  караюп.  за 
отъ1.здъ.  По  то,  что  невыгодно  для  одной  сторонь!,  составляет!, 
очепидиую  выгоду  другой.  Каждая  прибылая  сила,  ослабляя  п1>о- 
тивиикл,  ровно  иа  столько  унеличиваегь  преимущества  того  прави- 
тельства, которое  успЬсгь  ее  занербо1и1ть.  Въ  интересахъ  иосл1;д- 
няго  было  обезпечить  свободный  приливт.  этихъ  ноныхъ  силъ. 
Унаследован ныя  нормы  договорнаго  права  представляли  къ  тому 
весьма  удобное  с|>едстно.  Поэтому  московск!!!  вслииЛ  князь  строго 
сл'1а'1.гь  за  т1..чгь,  чтобы  договоры  въ  точности  исполиялись  пре- 
ти иной  стороной. 

При  такпхъ  услов1яхъ  иъ  МосквЬ  считали  1раждебиой  всякую 
свобс)Дпую  силу,  которая  при'газывалась  на  службу  куда-лм'5о  помимо 
Москвы,  а  в.чиовиаго  т.  такомъ  п1юступкЬ  вольнаго  слугу  ириудоб- 
номъ  случа!;  паказыва.1И.  Во  второ11  четверти  XV  в.  сынъ  молож- 
склго  князя  Льва  Михаиловича,  Аидре11  Дуло,  постуиилъ  па  стужбу 
въ  Тверь,  а  ие  въ  Москву;  его  за  это  иака.зали  впос.гЬдств1и  от- 
ият1емъ  вотчины.  Вь  родослотюй  книг!,  случайно  сохранилась обт. 
этомь  та1:ая  краткая  :к1м1.тка:  ки,  Андреи  ,Х\ло  «служилт.  вели- 
кому князю  Борису  Александровичу  тверскому,  потому  отчины  от 
ста.тъ>  '). 


')  П.  С.  Л.,  VI.  215;  ТПТ.  104. 
')  и.  С.  Л.,  VI.  218;  VIII,  198. 
')  ЁременнпЕЪ,  чн.  10-я,  1н)дослови.  книга,  стр.  С1. 
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Мтагь,  йоля  Сояр-л  ч  вотьиыхъ  <м}тъ  па  практшгЬ  начипаеть 
©17:аиич!:яатьсл  уже  съ  XIV  1гь;:а,  когда  «краеугольный  кэ.меоь  Ск>- 

!ярски:съ  во.1ьигчггсй — сгобода  оп.'1;г.да>  С•^^^ъ  пог11ит11)Т1..  Уже  въ 
;»го  Ерсая   пачмпаогь   П1ЮН!:кгт1.   ст.   созиапто  киязсй    мысль,    что 

а  ст1Л.эдъ— нз.мЬна.  Эта^  мысль  раяппрается  .<^озсп^^)ио^1од^^г^1тI^1V^I. 

I  '    пл1яи1е>1Ъ  ^ц7:оП1'0Д--ЩМДШ13лИл   Но  з10сковск1е   всл1зк1е   клязья  не 

<У1'?|'Ьняюп.~1>  "не'^раптппаютъ,  одмя:;о,  пормт,  гараипфуюпшхъ 
Ооярамъ  л  слугамъ  свободный  отт/Г^дт..  Этнмь  он»  ©(Зезнечипають 
сгл)бсдиый  притокъ  въ  Москву  служилыхт.  сплъ,  цо  иолг.тическимн 
м1^р?.з!и  устрац;:готъ  примЬиеи1е  этихъ  пормъ  :-гь  свопмъ  слуга>гь. 
что  достигается  протавод^.йс^п^омъ  опЛ;лду  пъ  каждозп.  отд1к»ь- 
1!омъ  случа-!;.  Результатом!,  такой  политикп  было  возп11К110пси1е, 
поирекм  записапиьпп.  вормамъ  договориаго  п^к'иа,  обычиаго  пра- 
вила, по  которому  нельзя  было  «отка.')аться>  отъ  службы  въ  Мо- 
скве; можно  было  только  б'Зжать  оттуда  подъ  опасен^емъ  -Н.хъ 
посл'Т;дств1й,  как1я  призгЬиялись  къ  государемымь  лиход-ИкЯиъ.  По 
<п"икг}ип.ся»  на  службу  москопскаго  правительства  было  возиояшо 
хотя-бы  съ  очевиднымъ  нарушеп1емъ  установленпых!.  нор.пъ  '). 

Велик1й  князь  Пванъ  Васильепнчъ  не  тол'.ко  соблюдллъ  все- 
и!;ло  увасл'Г.дованиую  практику  въ  отиошен1И  оп/каа  вольныхъ 
слугь,  но  поиидимому  сд'Глиъ  и.ть  иея  и  дальи-Ьйшхе  выводы.  Прн- 
былыя  служилыя  силы  принимались  въ  МоскггЬ  сь  рас11росте1)тымп 
'Объят1ями.  Было  ужо  указано,  какъ  заботился  Ипанъ  III  о  иепри- 
космовенности  крава.  пс1)ешед1иихъ  къ  нему  ва  службу  попго1юд- 
цепъ.  Эти  поопфитсльныя  згЬры,  конечно,  предпринимались  въ  пи- 
,  дахъ  привлечен1я  иовыхъ  служилыхъ  сплъ.  Но  когда  ни  подобныя 

мЬры,  ни  богатыя  награды  вы1.злчихг  пзъ  другихъ  княжен1й  слугь 
не  приводили  къ  желаемымъ  результатамъ,  зюскоккое  правитель- 
ство пр1!бЬгало  п  къ  болГ.е  крутымъ  С1)едст1!амъ,  лишь-бы  достичь 
поставлетю!!  ц•!^ли.  Можно  д}мать,  что  пере'ки'ь  .многихъ  новго- 
])0дцевъ  бы.п.  вынуждепнымъ:  от7.^адчик11  хог1;ли  .хоть  что-иибудь 
спасти  отъ  налегающей  грозной  москогокой  силы.  Этотъ  мотпвт., 
в'1,роятио,  руко1>одилъ  отнюдь  не  одними  новгородцами:  >шог1е  и;гь 
прика,зыпа1;и1и\ся  въ  это  время  на  слуясбу  вь  Моск^гЬ  дЬлали  это, 
руководствуясь  гЬми  же  соображеи1ями.  13ъ  1476  г  ирН.ха.111  и;)Ъ 
Твери  въ  Москгу  с.тужить  великому  князм  Ивану  Васильевичу  мио- 
г1е  бояре  п  д'!;ти  боярск1е  ").  Безъ  сомн'1.п1я,  т.  МосквЬ  ихъ  11])иияли 
съ  удоиол1.ств1ем7..  По  московское  нравнтельстпо   было  недовольно 


')  Ииаче    представляетъ   Дсло    В.  Н.  СергЬевпчг;    оыъ    гокфптъ:   а^гь 
«откпса»,  иЬгь  п  «щткази».  Наблюдатель,  11й(7  г.,  .V  3,  стр.  33. 
')  и.  С.  Л.,  УШ,  182. 
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т^ть,  что  въ  Твери  оставалось  ещё  много  бояръ  и  водьныхъ  слугъ» 
остаз!иихся  в^^риым1I  тверскому  К1:язю.  И  протявъ  ингь  предпри- 
нимается ц^иый  р.тдъ  сястематическихъ  приг1;сисн1й:  вп,  погра- 
ннчиыхъ  спорахъ  о  земляхт.  правыми  всегда  оста!Отся  моашнчн,  а 
випопатыш!  тве1л:ае  служплые  люди  *).  И  вотъ,  «пе  терпяще  обпдь» 
отъ  вели1и1го  киязя»»,  ес1;  тверскхе  бояре  поступают!,  на  службу 
въ  Москву.  Такъ  добивалось  «П1)11каза»  к!.  себЪ  на  службу  москов- 
ское правительство. 

Но  совс1.мъ  иначе  оно  отпосплось  кг.  <отказу».  Ипанъ  III  стре- 
яится  придать  старой  практик!;  юридическую  саикщю  п  вводить 
.чаписи  о  иео'п.'1;зд'15,  который  брались  съ  па110дозр1;ииыхъ  въ  на- 
м^реихи  отъ^;хать  изъ  Москвы  Заподозренные  должны  были  ц-!;- 
лопать  кресть  на  томъ,  что  обязуются  служить  своему  госиодарк> 
н  его  д'Ьтягяъ  до  своего  живота  и  не  отъ-Ьхать  ни  къ  кому 
другому.  Въ  обезпечепге  такой  клятвы  вводили  поручителей  '). 

Не  ложетъ  по,ие::сать,  однако,  соми'1.н1ю,  что  при  П|!ан'11  III 
иака.чынали  от1.1>здчиконъ  н  вч.  тЬ.чъ  случая.хъ,  когда  съ  ии.хъ  по 
было  взято  записей  о  неотъ'1>(;Д>.  Этотъ  порядокъ  для  Ивана  Ва- 
сильевича былъ  уже  стариио:!.  Въ  1479  г.  велик1й  князь  судидъ 
князя  Ивана  Володимеровича  Оболснскаго-Лыко,  бывшаго  намЬс-г- 
никомъ  въ  Лукахъ  Великпхъ,  по  '/.елобптью  лучанъ  о  п1юд:1Ж'1;  и  объ 
обпда.хъ.  По  ц{.которымъ  жалоба:1Ъ  онъ  былъ  обниненъ  по  суду, 
а  по  другI^мъ  князь  вел.чкШ  «безсудно*  пе.гкзъ  ему  заплатить,  по- 
такая лучанамъ.  0(>олецсий-Лыко,  обиженный  такой  песнраведли- 
состыо,  отъ'Ьхалъ  отъ  пеликаго  князя  к^.  его  брату  Борису  Ва- 
сильевичу волоцкому.  Велимй  кпязь  послалъ  за  нимъ  своего  боя- 
рина г  <вел1-.л7.  его  поимати  середь  двора  у  князя  Бориса  на  Воло- 
ц1.».  НоудЬльный  кпязь  цедопустилъ  такого  самоупрапсгза  у  себя  на 
дпор!;  и  ^<отиялъ  сильпо>  отъ^лавтнаго  князя  у  великокняжескаго 
посла.  Тогда  Исать  Васильевичь  отнравилъ  къ  брату  второго  посла, 
требуя,  чтобы  Оболе^^с^цй  был*.»  выданъ  головою.  Но  Бооисъ  Ва- 
сильевичъ  его  не  выдалъ  н  сказгиъ  послу;  -некому  до  него  дЬло, 
ино  на  него  судъ  да  исправа».  Однако,  напрасно  уд1;льиый  кпязь 
вздумалъ  защищать  уд'1иьпую  старину:  велиюй  князь  поручилт.  б(ь 
1ювскому  нам-^лтняку  поймать  б1;глеца  тайно,  когда  и  гд1;  его  на- 
^.деп..    У   отъ1.хас1иаго   было   на    Боровц!;   село,    и   какъ  только 


')  П.  С.  Л.,  УТ.  27Л:  «гдЬ  лежи  сошлпся  съ  иежамя,  гд4  не  нзо5пдят-ь 
косковске  д*тп  боярская,  то  пропало,  а  гд11  тферпча  изобпдятъ,  а  то  кцязь 
велпп!а  <гь  поношсиьсмъ  посылаегь  в  съ  грозами  къ  тверскому,  а  отв'Ьтомъ 
его  в*;)Ы  не  игетъ.  а  суда  пе  дасть». 

')  Лерпля  пзъ  дошеди-'пхъ  до  вдсъ  запйгей  взята  съ  кн.  Дав!ила  Холм- 
склго.  С.  Г.  а  Д.,  I,  .Ч-.'^а  103  и  104;  ср.  Б»>ляевп,  Служилые  люди  москов- 
ского государства,  Временникъ,  кн.  .^,  стр.  2Я. 
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онъ  туда  пргихалъ,  то  быдт.  схгачент»  и  въ  оковахъ  привезегь  агь 
Москву.  Бо>1Я<гь  Васпльевпчъ  обратился  къ  брату  Андрею,  жалуясь 
на  пеликаго  кпязя,  «что  какопу  смду  чипнтъ  надъ  ними,  что  ве- 
вольио  кому  огь^хати  къ  нпмъ>.  Перечислив!!  ралныя  неправды 
великаго  князя,  уд-Т.льный  князь  гшигочаетъ  свою  ;кало.1у  такт.: 
«а  ^ып'I^ча  п  зд-Ь  силу  чииить,  кто  о.тъ^^детъ  отъ  него  кт. 
ьаиъ  и  т'!;хъ  безсудпо  омлетъ,  уже  ни  за  бояре  почелъ 
братью  спою;  а  духовиые  отца  своего  забылъ,  какт.  нац:!салъ,  по- 
чему нмъ  житн,  пи  докоцча111я,  что  на  чем7>  коичалп  посл^?  отпа 
своего»  ').  У  Бориса  Васпльепича  съ  иелнкимъ  кпяземъ  былъ  д1.й- 
ствительио  заключеиъ  въ  1473  г.  догопоръ,  которымъ  обсзпечива- 
лась  свобода  боярскаго  перехода  и  обязаииость  блюсти,  какъ  сво- 
ихъ  б0Я|»1.,  сл}'жапц1хъ  одпо.му  пзъ  догопор^.'БШИхся  князей,  но  про- 
ж;11ающпхъ  въ  вотчмп'Ь  другаго  ').  Оба  эти  услоп1я  нарушилъ  ве- 
лИлчШ  князь.  Ио  опъ  считплъ  пеобходимымъ  наказать  отъ'1;здчн1са, 
чтобы  впредь  другимъ  непопадпо  было  тахъ  чинить. 

УдЬльпые  князья  на  основанп!  договотюот.  продолжаютъ  считать 
сьоимъ  праномъ  пр1емъ  на  службу  вольныхъ  слуп.  пеликагх)  князя. 
Въ  трудныхъ  обстоятельстпахъ  и  вольные  смуги  вспоминаютъ  о 
своихъ  правахъ  на  отЬздъ.  А  велик1е  князья  методически  и 
самымъ  энергнчпымъ  образомъ  пресл'1;д\"югь  переб  Гскчиковъ,  не 
обрап;ая  вииман1я  на  сущестпуюпЦя  нормы:  праьо  спободпаго  оть- 
'1;зда  вольпыхт.  слугъ  признается  догово1)ными  грамотами  велнкихъ 
князеП  съ  уд'Тиьными  еи;е  ю,  30-хъ  годахъ  XVI  в1.ка.  На  сто- 
рон!; великихъ  князей  бьзла  сила,  и  передъ  ней  долн:по  было 
смолкнуть  всякое  право. 

При  велмксмъ  княз-Ь  Васил1н  Ивановяч'Ь  двое  князей  Шуйскихъ, 
Иванъ  и  Андрей  Михайловичи,  отъ1>хали  къ  его  брату  Юр1ю.  Ве- 
лик1й  князь  потреб01;алъ  ихъ  выдачи,  и  Юр1й,  испытапшШ  уже  на 
себЪ  его  силу,  безирекословно  нсполн1^лъ  ото  требование,  А  между 
т1.мъ  онъ  дв;;  раза  заключалъ  съ  братомъ  догопорт.  и  въ  обсихъ 
случаяхъ  свобода  боярскаго  отъ'Ьзда  была  обсзпечена.  Огь1.здчики, 
конечно,  были  наказаны:  вел.  князь  «вех1;дъ  ихъ  окопавши  разо- 
слаги  по  ь^1юдамъ>«  *). 

Въ  конц!,  XV  или  началЬ  XVI  н.  чюзипкаетъ  н  специальное  нака- 
зан е  за  отъ1лдъ  изъ  Москвы  Въ  м1иггнпческомъ  спор'1.  Дчитр1я  Ми- 
хайловича Пожарскаго  съ  БорисомъМихайлопичемъЛыковымъперпый 
при:1слъ    случай,  въ  которомъ  указалъ,  что  Д'1;дъ  Борисов!.,  Юр1й 


')  П.  с.  Л.,  VI,  222. 
»)  С.  Г.  и  X.  I,  .^  97. 
*)\К<грамзн*а,    VIII.  прям.  7. 
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1{асил.евичъ  Лыковъ,  съ  б1)атояг  огь'1-1жали  вт.  уд'Ьхь  къ  князго 
Андрею  Импоппчу  Старицком)';  «и  по  вашему  государепу  царском)' 
уложепью,  писать  Поячарсий,  кто  отъ  васт.  госуда^^й  огь'к1жалъ 
въ  уд'1.л.,  НПО  имътгъ  своемъ  роду  счетл*  вы  государи  не  дамывали, 
кому  сии  вт>  перст)»  ').  Возникповеи1е  этого  правила  сл')-.д\етъ 
откосить  кт.  укапаиаому  времени  не  только  потому,  что  на  него 
сослался  По::арск111  по  повод)'  отъ'кда  Лыконыхт.  К1.  уд'1;льному 
К11Я.ЧЮ  Андрею  Ивановичу,  но  еще  и  потому,  что  въ  1535  году 
московское  нрапитсльст'зо,  ссылаясь  ни  давнюю  практику,  уканыгшеп., 
что  П1)сдки  Ивана  IV  волстанавл  и  ва  л  и  въ  отечеств*!! 
во.(вратнин1Ихся  обратно  отъ1!ЗДЧикоиъ  ').  Смыслъ  этого  указа,  если 
только  ПожарскШ  в'Ьрно  его  (1юрмули1ювалт>,  г.аключастся  ю,  томъ, 
что  оть-Ьздчнкъ  ограничива.тся  въ  прав-Ь  считаться  по  [юдослов!;)', 
терялът  е.  родословной  чести,  какп.  11.чм1;нникт..  Это  была  страншая  ' 
кара  для  служ1!ла1Ю  челов-^ка,  потому  что  онъ  почти  терялъ  право  мГ-ст-  ^ 

ничаться.  Но  практи1са,  в'1;роятно,  смягчила  ст1Ю1ое  правило,  и 
отьГ.здчики  наказывались  лишь  понижен1емъ  въ  мЬстахъ.  Такъ 
отъ-кгт.чикъ  Зюзинъ  былъ  нака-чанъ  тЬм-ь,  что  «про'Пздил.»  м1;сто. 
ПрпмЬнялось  это  правило  къ  отъЬздччкамъ,  понавнтимъ  такъ  или 
иначе  1П.  руки  московскаго  прат1тельства,  т.  е.  или  когда  они 
са^:и  возпраи;алпсь,  или  по  присоединен!!!  уд'1иа  должны  были  по- 
ступить въ  ра,'1ряды  московскнхъ  служнлыхъ  людей  '). 

Только  въ  1534  п  1537  гг.  впервые  вст1гЬчаемъ  попытку  ограничить 
Н1)ава.  удЪльныхъ  князе!^  касательно  пр1сма  отъ'1.хавн1ихъ  илъ 
Москвы  слуп..  Въ  1534  г.  митр.  Данхилъ  нрипелъ  к-ъ  крестному 
п1.л<^ва111ю  братьенъ  умсрн1а1'о  всликаго  князя,  Андрея  и  10р1я  Ива- 
повмче^^,  межд)'  прочимъ,  на  томъ  что  «<ии  людей  имъ  оть  ве- 
ликаго  князя  Игина  не  отзывати>.  А  ш.  1537  г.  князь  А11Д1)ей 
Старицгай  обязался  не  принимать  князей,  бояр7.,  дьякош.,  дКтей 
(юл|>ск!1хъ  и  1!0обн1е  кого  бы  то  ни  было,  отъ'1.хани!ихъ  отъ  неликаго 
князя  па  его  лихо.  Совершенно  в  1.рно замечено,  что  ври  всякомъ 
отт.кзд!.  иреднолагается  неудовольсгп1е  отъ1.ха1ииаго,  такъ-как-ъни- 
к1я  выгоды  не  моглпзастааить  опЛ.хатьот!.  пеликаго  князя  къ  уд'1;ль- 


')  Русск.  Пет.  С^'ор.,  т.  II,  стр.  286.  Ниже  это  правило  названо  щюсто 
государевымъ  улонсеньемъ,  тамъ-же,  стр.  Зоо;  по  другому-же  списку  этого 
Л"Ьлд  П1ККТ0  «государевымъ  уЕазоаъ>,  Сборп.  Муханова,  стр.  156. 

')  Соисиыеъ,  У1,  пзд.  4,  стр.  24 — 25. 

')  А.  II.  21аркгвичг  полагаегь,  что  это  наказап1е  П1)ПМ"Ьпялось  лишь  въ  по- 
гл'Ьдиемъ  случд-Ь.  такъ  какъ  прп  доб1ЮЕольиом'ь  возвращеи1И  наказывать 
отъ-Ьзддпк'ЕЪ  было  Сы  неудобно,  па  что  есть  прямыя  укАзап1я  о  сохрльен1Н 
чести  за  возР1)ативп1импся  отъ1.здчпка>1П.  Но  дал4е  авторъ  справедливо  испра- 
вля'тъ  это  свое  заключ1'н1е.  Истор!я  м1)стпцчества,  стр.  2'Я>  и  251*— -О'Х 
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пому  '),  Но  ЭТИ  ограиичительная  норма  ме  изгЪлп  праьпчпескаго  знаме- 
ния. Кнлзь  Юрхй  нарушпдъ  ее  въ  1534  год}-,  псрезывая  къ  с^ОЪ  на 
службу  боярина  Шу15скаго;  а  князь  Андрей  въ  1587  г.  уже  пере- 
зь.ваеп.  къ  себ-Ь  дЬтей  боярскнхъ  цоигородскг!хъ  ').  Вспоминвъ 
с-гарнну,  такпмъ  пр<;дложен1е;1Ь  удТ;льнаго  князя  воспользопались 
на  СБОЮ  б'1>ду  н1;когорые  изъ  понгородскпхъ  ном-У.гциконъ:  пра- 
нительство  распорядилось  «бнтн  мхъ  кнутьсмъ  на  ^1оск1г1>  дакалиити 
смс1)тно1о  кази1ю,  1г1.тати  по  Науго1ЮДско{1  доро.т!,  не  пмТ.сТх.  н 
до  Ио11а1Ч)1Юда»  *).  По  также  жестоко  ка;п1пль  сгюихъ  оть'1ь)ДЧ11копъ 
м  князь  Андрей.  Во  премя  его  похода  подъ  Иопгородт.,  С1.  третьяго 
стана  на  Ц|г11  поб'1;жал»  оп.  него  чстнс^ю  д'];тей  боярскнх!..  Одннъ 
п:г<,  НПХ11  Валуеш.  былт.  схиаченъ,  и  кнл.чь  Андрей  пелкп.  его 
«С-люстн  кр'11НКо»  с1;оему  блн:киему  дпорлнину  КашГ..  Каша  вел-^лъ 
связать  о'гь1;здчпка,  иог1)узнть  его  въ  одпо^^  сорочк']^^  ю,  озе1Ю, 
г!ь;ставнт.  только  голову,  сдабгл  онъ  не  залился»,  п  такъ  пытать, 
сколько  ихъ  было  въ  ,\ум'1;.  Валуевъ  сказалъ  на  многнхъ.  Киязь 
Андрей,  <^сто  слышагл.,  н  повол1;  зак1)Т!тн,  понеже  не  пс'1.хъ  г^хъ 
перев1лнатн>-^  *).  Только  значительное  число  нпновиыхъ  спасло 
ихъ  отъ  прим'1;неи1л  къ  ннмъ  обычнаго  1:аказан1н. 

Въ  половине  XVI  н^жа,  когда  вюсковскому  госуда^хп-ву  пюзила 
новая  опасность  остаться  при  малол'У.тнемъ  государе;,  последовало 
новое  ограничоае  удЬльныхъ  князей  нри1'из1ать  опЛ>здч!1к01п.  изъ 
Москиы:  съ  уд1льна1Х)  князя  Владчм1ра  Андреевича  взята  была 
въ  пользу  царсзича  Димитр1Я  крестоц,'1;л(»вальная  запись,  по  кото1юЙ 
онъ  обязывг.лсл:  <сА  князей  ми  служеб|.'!ЛХ7.  съ  отчинами  п  бояръ 
па1нихъ  не  П1)1и»ати;  та1сже  ми  и  всякихъ  ватиихъ  служебныхъ 
людей,  безъ  ваи1его  велЬиья,  ног11>1имати  н111;ого>  *).  Царь 
Иванъ  Васил1,(  ничъ,  пародируя  удельную  старину,  призраков!,  ко- 
торой такт,  боллся,  весьма  опред'Ьлснно  В1.:1)азил7.  взгляды  москоз- 
скаго  П1)авительства  на  нормальный  порядокъ  въ  переход!;  слу- 
жилыхъ  людей  И31.  пеликаго  княя.естпа  от.  уд'Т1льныя.  Въ  поданной 
||еи!КОму  килзю  Симеону  Г>екбулатовичу  челобитной  1575  г.  онъ, 
кня.о   моско11ск1й    Пванеи.!..  бьеп.  челомъ  о  ]  аз1г1.шен1и  эму  «лю- 


•)П.С.Л..  VI,  275;  С.  Г.  п  Д.,  I,  Л*  1*33;  Ссювчп,  УП.  пад.   1.  стр.  (». 

')  II.  С.  Л.,  МП.  286.  и  Никои.  Л-Ьт.,  VII,  1:  сТого-лсе  м-Ьсяца  декабря  11 
пьис  алъ  кияа1.  ЮрШ  Иппиопичъ  д1ака  своего  Третьяка  Тпшкова  къ  »н. 
Аьд*  аю  Шуйскому,  а  говорллъ  ему  Трет1акъ  огь  князя,  чтобы  по'Ьхалъ  къ 
кияаю  10р1ю  слулшти».  И.  <,'.  Л.,  VIII,  2У4:  кпяпь  Апдрей  ппсалъ  въ  г1>амо- 
тихъ  яонгородскпмъ  пом-Ьщпкамъ:  «кпязь  вслпки  ыалъ,  а  держать  государ- 
стио  боя]1е,  к  вамъ  у  кого  служите?  п  вы  -Ьдте  ко  иаЪ  служитн,  а  язъ  васъ 
радъ  ;кало1ттн». 

')  П.  С.  Л.,  VIII,  21)5;  ср.  еще  Царств,  кп.,  стр.  09  и  72;  Никон.  Л-Ьт.,  VII,  1^ 

*)  Карпмл1нъ,  VIII,  П))пм.  К). 

')  С.  Г.  и  Д.,  I.  .V  1Ь7. 
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дпшекъ  перебраты — боярпь,  дворяиъ,  д'1;тей  боярскихъ  и  дворовыхъ 
лрдеП:  <нцы1ъ  бы  есп  освободилт.  отослать,  а  ипыхъ  оы  пожа- 
^опалт.  осюбоднл.  принять»,  пыбирая  изо  всякихъ  люд(;й.  Посл14 
этого  пр::бора  московски  киязь  обязуется  представить  списки 
слул<илыхъ  людей  и  отъ  того  времеми  бсть  «государева  в'!;- 
дома»  ие  прииияать  ни  единаго  человека.  ДалГ.е  чслобнтчиш. 
просить:  «а  которыхт.  людншо1гь  примемъ,  и  ты-бъ,  государь, 
милость  поглзал.,  вотчииипюкъ  у  ннхъ  отиимать  ие  вел-^лъ,  какъ 
прежъ  сего  велось  у  уд-Ьльныхъ  к  и  язей...  и  которые 
похотяп>к"Ь  памъ,  и  ты-бъ,  государ!.,  милость  показалъ,  осиободмлъ 
ихъ  бити  у  иась  безосально  и  отъ  пасъ  ихъ  имати  ые  вел1;лъ;  а 
которые  отъ  иаст»  по^.д}тъ  и  учи}тъ  теСЬ  государю  бити  челомъ, 
и  ты-бъ,  государь,  пожалосалъ...  тЬхъ  нашихъ  людишокъ  ие  при- 
ипмалъ»  *).  По  этой  по])М'Ь  переходъ  служнлыхт.  людеН  въ  каждомъ 
отд-к1ьио5П.  случае  завигЬлъ  отъ  усмотр'1;и1я  государя,  безъ  в-Ь- 
дома  или  велЬмья  которого  н  удЬльик'е  князья  ие  дол:и1Ы  при- 
нимать опЛ;здчиковъ.  При  такихъ  ус.!0п1яхъ  вольные  слуги  П1>е- 
праща-тись  въ  иастоящихъ  «дворовыхъ  людишокъ»,  а  пхъ  право 
от1Л;зда— въ  «персвозъ»  служилыхъ  людей,  аналогично  крестьяи- 
с!:ому  перевозу. 

Но  указааиая  иормпровка  была  уже  запоздалой:  къ  половии'1; 
XVI  в.  пе  оставалось  пи  одиого  достаточно  сильнаго  и  богатаго 
уд-ктьиаго  кияжества,  которое  могло  бы  пе1)етягивать  к-ъ  себФ. 
служи лыя  силы  изъ  Москвы.  Даже  къ  началу  XVI  в.  такой  опас- 
цости  не  существовало.  ТЬмъ  большее  зиачоп1е  пр1обр1,тала  со- 
седняя Лптпа,  куда  могля  укрыться  вс^^  недовольные  и  обделенные 
московскими  порядками,  и  откуда  достать  такихъ  б'1л'лецонъ  было 
не  такъ  легко. 

Въ  сохраии1!Ши.хся  договорахъ  Литвы  съ  Москвой  нЬтъ  никакихъ 
упо?!инан1й  о  свобод!,  перехода  во.1ьиы.хъ  слуп..  Лишь  въ  одиомъ 
догоиорГ.  тиерасого  князя  Еч)риса  Ллександровича  съ  Ка;)имитюмъ 
1449  г.  стх)итъ  условае:  «а  бо.чрамъ  и  слугамъ  нашы.мъ  волнымъ 
воля  межи  насъ»  *).  Во  всякомъ  случа);  трудно  допустить,  чтобы 
:«1  отъ1здчикаин  сохранялись  права  ихъ  на  вотчины.  Это  пов.1екло 
бы  для  договарившихся  сторонъ  иеисчислимыя  политичесыя  за- 
трудиен1я. 

По  сох11анившимся  договорамъ  съ  начала  XV  в.  ограничиваются 

')  Сологъ^п,  М1,  прпм.  91. 

')  А.  3.  Р..  I,  .V  51;  Сборн.  Муханова,  Д^  8.  Это  условие  не  повторено 
на  въ  6ол4е  рлинемъ  договор*  Твери  съ  Литвой  1127  г.,  пп  въ  бо.-'-Ье 
П')здкемт..  около  ИНЗ  г.  А.  3.  Р.,  I,  ^^-'»в  33  и  79;  Сборп.  Муханова,  .^.«в  1 
■  10;  С^сзнееочн,  С^^д.  и  зам'Ьткя,  .V  ЫУ. 
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права  оть'Лзда  служебшлхъ  князей.  По  договору  вешкаго  князл 
Ьасалья  Васильепича  сь  Л::твой  1449  г.  сто^юры  пзанмио  о<5я- 
зухугся  блюсти  и  не  обид-Ьтн  слул<ебимхъ  кппзсй  протпшюй  сто- 
роии.  Москопск1й  киязь  перечнслясп.  поииеппо  сг'опхт.  слуасилых!. 
князей,  иазывая  ихъ  отчппи — земли  и  подм — сиопмп,  и  заключпеп. 
спой  перечень  такъ:  «та!со  жъ  и  у  потчьшу  мою  пъ  Меи^е^п'  не  всту- 
пгл,1ся,  им  прыймати  ихъ»  '),  Сторопы  обязуются  ие  при- 
ин.чать  опЛ'.хаашнхъ  служебпыхъ  каязей,  разум'!;я  прсимл-щсстнсиио 
о^ь•^^здъ  нхъ  съ  вотчниаыи  '). 

О  допущеи!»  огтЛ.зда  нхъ  безъ  отчит,  и  объ  отъ'Ьзд-Т;  па 
11-.хъ-же  услос1яхъ  бояръ  догопоръ  ничего  не  говорит!..  Но  отсюда 
одла-ли  можно  Д'1;лать  за1и10чеи1е,  что  указаниымъ  догопоромъ  пре- 
доставляется свобода  отъ'];зда  русскнмъ  слу^силммъ  людямъ  вт» 
Литву,  а  лнтовскимъ  въ  Лосхву^  но  безъ  сохранения  права  па  пот- 
чппы.  Скор'Тю  мо;кио  думать,  что  во  второй  половии'11  XV  в.  и 
литовское  правительство  не  допускало  отказа  отъ  службы  и  на- 
казывало за  отъТ;здъ,  считая  такой  поступокъ  зрадой,  т.  е.  госу- 
дарственной изм'1;ноЙ. 

Въ  1482  г.  лнтовскхе  вотчнчи:  Ольшанской,  Оленкопичь  и 
князь  водорт.  БЬльск1й  задумали  «отсГ.стн»  литовской  земли  по 
р.  Бере:>;1иу  на  великаго  кь'.ччя  мос1совскаго.  Но  королю  объ  отомъ 
донесли,  и  оыъ  «Ольшанскаго  стялъ  да  и  Оленков11ча>;  князь-же 
Оод1>ръ  БЬльсшй  уб'Ьжалъ  къ  великому  князю  ').  З.чачнп.,  за  одно 
нам'1;реи1с  перейти  на  службу  въ  ^1оскпу  съ  вотчинами  на.чначалась 
см;ртная  казнь.  И  это  но  случайный  факп..  Въ  14!1П  г.  литопск1й 
князь  пысказ1лъ  москоас1;ому  государю  такую  общую  сснтсншю 
о  наказан1и  от^у1;эдчикоггь:  «князи  Вяземск1е  и  Мезецк1е  ваши 
были  слуги,  а  зрадивпи!  насъ  присяги  свои,  и  втекли  до  твоее 
земли,  какъ-то  лих1е  люди;  а  ко  мпТ;  бы  не  втекли,  отъ  иасъ  не 


*)  А.  3.  Р.,  I,  №  50;  Сбори.  Мух&нова,  ^  7.  Въ  договор*  есть  еще  статья 
о  пе  еход*  ьъ  которой  скьгаио:  <а  который  люди  съ  котсрыхъ  м-Ьсть  вышли 
добр  'Вольио:  пно  тЬмъ  людямъ  волиымъ  воля,  гд*  похотятъ  тутъ  лгнвутъ». 
Цэ  в^-Ьс^  рЬчь  ^деть  не  о  г-лужплыхъ  людлхъ. 

")  По  догоиору  Тво^^и  съ  ЛптвоД  1127  г.  условлепо,  что  если  кто  изъ 
кпявеЛ  вахоч"  гь  перейти  къ  Ватовту  съ  отчппою,  то  Витовту  того  съ  отчн- 
пою  по  пртшиать;  я  кото<)ий  поЛдетъ,  тогь  отчш-ы  своей  лншеиъ.  То-жв 
услов1"в  попторсио  пъ  договорахъ  Твери  1-14'.)  и  МАЧ  гг.  Л.  3.  Р.,  I,  .Ч.М  З.Ч, 
51  и  7Э.  Ьъ  1100  г.  Кйзимпръ  указиподъ  Иваиу  111:  «ми  отъ  теб4  слугь 
теошъ  не  припиласз^ъ  пъ  вхъ  отчаииип,  какъ  ясо  п  вь  доиончаиьп  то  стонгь 
которое  жъ  семо  доЕОПчолп  съ  отцоаъ  тиопиъ,  въ  велпкпмъ  киязеиъ  В.«- 
сплы;мъ  Басцльевичсиъ  п  па  васъ».  ССорн.  Р.  II.  Общ.,  т.  XXXV,  стр.  4м 
ЗдЪсь  шла  рЬчь  о  слупсеСкихъ  киязьпхъ  13о1)'1ты11ско«ъ  и  Б1льскомъ,  ■  Ка- 
аиии1>ъ  ссылается  оче1и-:.о  па  договоръ  М1У  г. 

')  П.  С.  Л  ,  VI,  ЙЧЗ. 
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того  были  заслужили,  ка^^ь  той  эрадцы,  оль  ш1и  свои  стратнли)»  *). 
Нъ  1509  г.  король  Сигпамуидт.  просить  москопскаго  госуддря, 
чтобы  оиъ  по  праад-Т!  зрадгу-  Миха1иа  Глиискаго  «за  ш1ю  Быдалъ 
го  всею  братьею,  а  помочпики  его,  або  его  тамъ  предъ  нашими 
Т10СЛЫ  сказ111!лъ>  '),  Но  литопскоо  прав1ггельстоо  ие  ограиичипалось 
-шшь  подоОнымп  угрозами  и  трсбовац1ями:  оно  мстило  опЛод- 
чикамъ,  поскольку  имЬло  къ  тому  средствъ.  Вт.  149П  г.  иоликК! 
квязь  литовсмй  съ  папой  радой,  разбирая  д-Ьло  оба.  отчий!;  б-Ь- 
жашиаго  киязя  ведора  И.льскаго,  устаиовили  такое  общее  пра- 
вило касательно  отъ'1;здчиковъ:  «который  коли  зродда  утечетъ  оп. 
господаря,  чсломъ  ие  ударивши,  пи  на  кого  его  имГ.ш.я  по  близости 
пе  спад}ть,  только  па  господаря»  ').  ОпЛ.здъ  Михаила  Глиискаго, 
лад1;лавш1й  такт,  много  шума  ю,  Литв1;  и  доставивп11Й  немало 
Х.ТОП0Т7.  Л1гговскому  правител1>стпу,  пызвалъ  бол'1.е  обстоятсльпую 
р(м-ла5:епта1ию  вопроса  «о  имТтья  зрадсик1я,  что  ся  дотычеп. 
зрадецъ»:  тп.  1509  г.  февр.  9  было  постановлено,  что  если  отецъ 
учинитт.  зрад>',  то  им'1)цья  его  поступают!,  иа  1Ч)Сподаря.  При- 
пустить или  ие  припл'стить  къ  им'!;иью  д-Т.тей, — было  сот.  ласц!! 
господарьской».  Если  же  31)ад}'  учинит!.  кто-либо  изт.  братьет., 
тотъ    теряетъ    спою   д1;лы1ицу,  проч1е-же  •б11атья  за  это  но  отнЬ-  [| 

чаютъ  *).  По  этого  мало.  Литовское  правительство  ш:Ьми    м'Г.рами  {| 

ста;'астсл    добиться    выдачи    опЛ;здчикот.    и.п.   ЛГоскаы  и  даже  \ 

устранить  вполн'1;  столь  нопормальиое  п  для  того  времени  явлен1е 
политическаго  быта').  По  такъ  как-ь  псЬ  его  п^нгдставлеихя  и  хо- 
датаИстгл  о  выдаче;  от1Л;здчикоет.  пе  привели  1И1  к"1>  каким7.  ре- 
зультата?1ъ,  то  оно  стремится  ввести  ггь  договоры  С7.  Москвой 
усооп1е  о  выдач  I;  оттЛкЗдчнкоот..  Иъ  иаказ'Т.  посламъ  1505  г.  для 
;1а1:люче1ая  персмир1я  или  вЬчпаго  мира  было  указано:  «естли 
«'уд\-ть  персмирья  покою,  и  тежт,  будсть  1г1;чпый  ио1:ой,  вт.  обоих!. 
:1ап!1сохъ  то  ие  маеп.  быти  опущено,  абы  в:ко  отъ  тыхъ    часонъ, 


•)  Сбопэ.  р.  Истор.  Общ.,  т.  XXXV,  стр.  216.  '                                                   *  | 

')  Л.  3.  Р.,  И.  Л1,  4;».  I 

')  А.  ;^.  I',,  I.  .'*   !'_>(].  Ил  осиоРшИн    отого    хчтг.илл  вмлт.    копфискоишп.  | 

дт>{к'!|,т.  81)адц|л  Г101)иса  Грпбокуропп,  СЛасмиилго  н-ь  Москьу  вк1и;гЬ  съ  Шс-  :|| 

илг.ой,  и  нотоиъ    погиалоиииъ    диорянццу    Ошушклну.    Тимг-же,  Лм  1Ю8;  ср.              .  •  1| 

еще  Л.  3.  Р.,  II,   Лг.М  :И  а  40.  ^ 

*)  А.З.  Р..  П.  .V  М.  I 

*)  По  догоэорамъ    польских*    королей  ст,    моллавскпми    господарями    съ  1|! 

конца  XV  в.  выз)гСотапо  было  следующее  правпло  каслтельно  отъ'Ьадчиковъ:  Щ 

^гли  б')ярпн-ь  пли  слуга  переб-Ьжитъ,  то  опъ  должепъ  поглить    сьоему    госу-  .|»| 

ДЛ11Ю  П1'ошси!е  о  мир'Ь;  если  государь  отпустнтъ    Г111лп>,  то  ему  доб1ювольио  || 

!  •  ^нутьгл;  если-Ж1'  про11'е1ия    чв  получить,  то  его  и*-  держать  и  по  поаиолять  || 

ппгд-Ь  л:пть  гь  прсд-йлахъ  договорцпшсйся  стороны.  Чтеи1я  Общ.  Ист.  1ЬУ7  г. 

ки.  111-я,  матер,  истор.,  стр.   172—17.3;  Литой,  метр.,  I,  стр.  58  п  106. 


181Г 

~? 


«а  об-!;  стороиЬ,  бЬглыхъ.не  ирШма-ш,  съ  лм1ны!  ибезъ  ям-!;- 
неи>  ').  Но  такъ  ка]съ  пропести  этого  прг'пчля,  ие  удалось,  то 
литоцское  пряимтельстсо  пытается  пъ  аселательиомъ  ему  смысл! 
нстолконать  перемнриую  грамоту  150;-{  г.  Когда  въ  1504  г.  пере- 
О'Ьл'.алъ  въ  Москву  Остафей  Дашкопичъ  съ  лвымп  дворяпамп,  то 
К1М;;1ь  Ллсхсаидръ  требовалъ  выдачи  своего  зрадца,  ссылаясь  ыа 
нср'.'мпрвую  гра:10ту,  въ  которой  будто-бы  условлеио  «на  обЬ  сто- 
ряп-'  не  прхиматн  зрадди,  б-Ьглеца,  лнхихъ  людей».  Но  въ  Москгг!; 
ыа  это  справедливо  возразили,  что  въ  перезпфиоп  грамогЬ  иаписаио: 
<т:1тя,  б1.глеца,  холопа,  робу,  должника  по  11спра1гЬ  выдати>^,  что, 
но  об1.яси(чию  московскаго  правительстгл,  обозпасп.  ел.'., дующее: 
если  тать,  и^и  разбойпикт.  или  дуи1егубецъ,  или  уч!1пивп11й  какое- 
либо  лихое  д'Г.ло  убЬ};сип.  въ  прсдГ.лы  договорившейся  сгороиы,  то 
та1совыхъ  услонлеио  выдавать.  «Остафей-;кв  Дашкопичъ  у  ко1юля 
былъ  мЬтной  челов'Ькъ  и  воевода  бывалъ,  а  лихоиа  имеии  н^ю  него 
не  слыха.1и  никакова  и  держанья  им"  лъ  огъ  цего  велик1е  городы, 
а  къ  намъ  прИ.халъ  служити  добровольно,  не  учииивт.  иикако11 
1икоть!»  ').  По  этимъ  соображевхямъ  московское  правительство 
отка;1Г<лос1>  его  пыдать. 

Потерп'Ьвъ  неудачу  и  ст.  этой  сто[Ю1/ы,  т,  ЛитпЬ  хлоиочутъ  о 
томъ,  чтобы  оп.Ьчдчики  наказывались  хотя  бы  московскимъ  врави- 
тельсгвомъ.  Добиваясь  казни  Глинска1Ч)  м  его  сообщииковъ  не1)едъ 
литовскими  послами  в'ьЧМоск!/!;,  литовс1:ое  правительство  обЬщаеп. 
таки;е  поступать  и  съ  опЛ;здчиками  изъ  Москвы:  «а  коли  тое  ты, 
брап.  вашъ,  вчииишь,  — тогды  мы  вжо  отъ  сего  часу  Т1.1мъ  всимъ, 
которьш  бы  то<Г/Ь  згрубивии!,  хто  ни  буди,  утекли  ся  къ  иамъ,  тымъ 
же  обычаемъ  хочемъ  очииити»  ').  Но  ие  удалось  добиться  и  этого. 

Такое  угориоо  стараи1о  литовгкаго  пранитсльства  провести  1'<>з- 
можио  ст1юг1я  иЬры  отмосительио  опЛ.здчико1гь  ваход1гп.  сипе  объ- 
ясием'о  въ  томъ,  что  ему  приходилось  нести  !п.  кувц).  XV  и  аа- 
чил1  XVI  .чв.  значительные  ущербы  оп.  перехода  В7.  Москву  слу- 
Ж1!ЛЫХ7>  князей  и  вооби|,е  слугь  сь  отчивами  или  бе.п,  от-.миъ:  ря- 
домт.  съ  т^;1)рито1)1альп1.1МИ  утратами  Литма  литклась  змачитель- 
п.чго  количества  служебтлхъ  силъ,  К(т»1»ыя  сос11(!д«>т()ЧИ11ились  вт. 
рукахь  вражд(;биа10  и  безиоко/111аго  сос1.д11- 

Л  слуги  пе1)еб1,)кчики,    такой    пп^юкой    1юлпой    мГняптк*  одно 


')  А.  3.  Р.,  I,  Л^  1ХХ?,  гтр.  3-19.  Кром*  того  послам"!  было  поручеио  угло- 
11нть''Я  п  о  киижитпхъ  «которил  птеклй  отъ  х.>1)оля:  ^чтли  бы  ся  Iо^^^я 
нсрнутп  до  коралл,  тогд^  тыи  п(  дъ  «Ьчиымъ  покосм-ь,  або  подъ  псремпрьумт. 
мають  крипитм  бытн>. 

-)  еОори.  1'.  Л    Общ.,  т.  XXXV,  стр.   1(17  п  470. 

«)  А    У.  Р.,  II,  .V  1У. 
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оте'1ество  на  другое,  пов5;димому  ое  иаходлал  пичего  предосуди- 
тельнаго  ю,  ссоелгь  по1)едео1и.  Опи  по  прея^ыезгу  ечнтаютъ  своимъ 
хграво^аъ  искать  такого  господппа,  которому  выгоди^^е  слуягить.  Но 
и  1гь  пхъ  сред>'  иачипаютъ  проипкать  идеи  о  иенормадыкхгти  та- 
кого пор.1Д1:а.  13ъ  1514  г.  послЬ  смолепскаго  юятья  киязь  >Г11ха»;ло 
МстлславскШ  перешехь  на  службу  съ  отчпио»  н  цТаонал!.  крестъ 
11елпко«у  1!1шэю  Васнлью  Ипаиовнчу.  Нг  всл^^дъ  за  этнлъ,  кат. 
•10ЛК0  опъ  узаалъ  о  приблнжеихи  войска  стараго  своего  государя, 
опять  персшелъ  къ  исиу  ил  службу,  обтла.!ЯЛ  свою  п'^риость.  Чум- 
''^уя,  однако,  неправоту  своего  поседиш!,  опт.  бьеп.  чсломъ  ли- 
товскому клязю,  чтобы  <иа  пего  нтсоторо^!  мерзячки  па  то  не 
м1.ли,  ажъ  бы  напотомъ  чьтн  его  и  д-Ьтей  его  въ  томъ  не  ты- 
кало». Такую  охрапвую  для  своей  честя  грамоту  он ь  п  нолучилт.  *). 

Московское  правительство  охотно  приписало  вс1.хъ  выкчжихъ  нзъ 
Литвы  княлей — Б^иьскихт.,  Воротыискнхъ,  Пе1)€мышл!.скихъ,  Одо- 
♦  вскпхъ,  Мезепд<нха.,  Новосильскихъ,  Гллнскихъ  и  проч. — съ  нхт> 
отчинами  и  облльно  награждало  нхъ  кормлениями  и  вотчинами  за 
выТлдъ.  Тамъ-же  находили  нр1ютъ  и  не  усп'1;ьш1е  <отс^[.сть»  сво- 
нхъ  отчинъ  на  имя  великаго  князя.  Московское  правительство 
пр:1пим.1ло  ихъ  попреки  нормамъ  договормаго  права,  по  которому 
стороны  обязывались  не  принимать  служилыхъ  глязей  С1.  отчи- 
нами. Почему  оно  такъ  поступало?  Въэтомъ  заключалась  его  пря- 
.гая  выгода,  и  оно  облада.;о  достаточной  силой,  чтобы  защищать 
свои  правопарушен1я.  Московская-же  дипломат1я  никогда  не  за- 
т^п-днялась  подыскать  оправдательные  мотивы  для  каждаго  от- 
д-Ьльнаго  правоаарушеихя. 

Въ  1493  г.,   когда   въ  Москву   перешли    съ  отчинами    князья 
Ворот1.1нск1е,    С-Г.льсые,   Одоевск1е   и  Мезещае,  московское  прави 
тельство  оправдывало   пр1емъ  ихъ  т^мъ,    что  пс^^  они  старые  мо-  ' 

скопск1е  слуги,  д^.ды  и  отцы  ихъ  слуя;илн  предкамъ  великихъ  кня- 
зей; что  только  <не  вл.  згод}'>  отца  великаго  князя  <тЬ  князи 
были  у  отца  его  у  короля,  а  изъ  старины  т];  князи  наши  слуги; 
а  и  К1.  сну.'  его  ещо  къ  королю  приказывали  егмя,  что  г1.  князи  | 

|:а!ни  слуги  старые^  ').    Несколько   позд1г1.е  явился    новы11  благо-  ;| 

г.идный  предлоп.:  въ  Москв!.    прИ1П!мали  слуя;илыхъ  людей  сп,  от-  I 

чинами  всл'1.дств1е  нрпг1.снен1Й    испов'1;д1Н!ковъ   православной  в1.ры  | 

въ  Л11Т1г1к  Въ  1500  г.  Ллександръ  литовскШ  требуетъ  выдачи,  со-  '^ 

гласно  договору,  споихъ  зрадцевъ-кпязей  Семена  1И;л1>скаго  и  Хоте-  ^ 

товскаго    и  мцснскихъ   бояръ — С1.  землями    и  водами.    Московское  ;' 
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аравлтельство  иа  это  возраясало,  что  Сеаснъ  Б'^1льск1Й  «не  хотя 
бити  отступникомт.  греческого  закона  и  ие  хотя  епося  головы  по- 
теу.пи,  къ  иамъ  по^>халъ  служмти  и  съ  своею  отчиною:  ппо  ко 
торал  его  въ  то^гь  31)ада?»  Очевидиоо  парушеи1е  договора  оло  также 
не  затруднялось  объяспнть:  «а  что  въ  нашемъ  докончяпьи  межл 
нясъ  записано:  и  князей  служебныхъ  съ  отчннамн  не  прШлатя,  п 
ль\.  къ  великому  князю  приказали,  что  есьмо  князя  Семена  тое  для 
нуг.:н  греческаго  закона  приняли  къ  себ1^  въ  службу  и  съ  от»П1- 
иою>  *).  Ужо  посл-Ь  этого  московское  правительство  сочлб  бол11е 
удобиымъ  послать  въ  Литву  пред}Ч1ре;!сдс'и1с,  что  если  не  будутъ 
прекращены  нригЬснеп1я,  «а  отъ  той  иужн  пойдутъ  кг.  иамъ,  и 
намъ  нхъ  пр1имати  и  съ  вотчпиа.ми  и  стояти,  сколько  иамъ  Богъ 
поможеп!»  '). 

Въ  1504  г.  персб^>жа:ъ  въ  Москву  Остафей  Дашковичъ  съ 
иными  дворянами.  Литовское  пранительствс»  потребовало  1!хъ  вы- 
дачи., ссылаясь  на  перемирную  грамоту  1503  г.  Эта  ссылка  ока- 
залась ие::рачильиой  и,  какъ  погсазано  вынш,  въ  Москв1^  ее  спра- 
ведливо отаергли.  Но  этимъ  ие  удовольствовался  Иванъ  Васнлье- 
вичъ  и  привелъ  въ  0П1)авдан1в  своихъ  дЪйствШ  с.»'11ДующШ  ана- 
хронизмъ:  «и  наиередъ  того  при  иас1.  и  при  иашихъ  пр1'дк1;хъ  и 
при  его  (ве_икгго  князя  гитоас1саго)  ПI'едк(^xъ  межъ  насъ  ва  об^; 
стороны  люди  '1;здили  безъ  отказа»  '),  Было-бы  сосерпачию  непра- 
вильно заключать  пзъ  этихъ  словъ  о  какой-ллбо  свобод!;  перехода 
слу;килы.ть  людей  изъ  Москвы  въ  Литву  п  обратно,  особенно  при 
Ивг.н'Ь  III.  Объ  этомъ  и'1;тъ  пикакихъ  упомпналШ  и  въ  сохранив- 
пихся  договорахъ.  Зач1;мъ-же  Пнанъ  Васильепичъ  про1ю;1Гласилъ 
такое  ои;1сное  и  для  него  правило?  Ему  нужно  было  объяснить 
свой  сГ)разъ  д'Г.йствШ,  п  онъ,  не  отказываясь  нисколько  отъ  искон- 
ной гюлитики  СВОИХ!,  предковъ,  хочетт.  п  па  Литву  распространить 
вь!Годны^^  для  ЛГосквы  порядокт,  свободы  вы'1>зда  чужих7.  слугъ. 
Такой  порядокт.,  конечно,  долженъ  быть  одиосто1Юнн1131ъ. 

II  дЬйствительш),  при  геликихъ  князьях7.  ИпанЬ  Васильевич!. 
и  Василь'Ь  Ивановиче  наблюдается  гораздо  больпю  случаев!,  при- 
ка;1а  иа  службу  выходцевъ  изъ  Литвы,  ч'1.мъ  побГ.го'п.  въ  Литву. 
Но  и  въ  рЬдки.хъ  случаяхъ  ухода  изъ  Москвы  пере(/1;;кчнко1п.  сяа1- 
дала  строгая  кара.  ПослЬ  п:шт1я  Твери  великШ  князь  Иванъ  Ва- 
сильеви'П.  изымгиъ  и  носадилъ  въ  тк'рьму  тверского  боярина  Л'^'о- 
насья  1Иетнева  за  то,    что   его  [юдные    илемяи1П1ки   Зь.>з1И1ы  огь- 
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Ьхали  въ  Литву  ст.тверскпмъ  киязсмъ  Михандо^гь  Борисовичемъ'). 
Въ  1493  г.  клязь  Иванъ  ЛукомскШ  сказалъ  па  киязя  Оедора  Бк1ь- 
скаго,  что  оиъ  хотЬлъ  М.жать  огь  вели1а1Г0  каязя  въ  Литву,  и 
Ивапъ  Ш  •<вел'Ьлъ  за  то  киязя  бедора  нзымат»,  да  послалъ  его 
въ  заточеи1е  въ  Га.1::чь»  '). 

Въ  1514  г,  литовскШ  переб'Гжчпкъ  Михамлъ  ГливскШ,  п^^е- 
ступтпг  крс'сткос  цЬловап^с,  лзмГ.вилъ  великому  государю,  сталь 
ссылаться  съ  королемъ,  а  самъ  хотЬлъ  бежать  ва.  Литву.  Умы- 
селъ  Глиискаго  былъ  предупрежденъ:  оиъ  былъ  схвачеиъ  и  ото- 
слаиъ  къ  великому  князю,  который,  «:око15авъ  Глиискаго,  послалъ 
иа  Москву  и  вел'11лъ  заточнтил.  Лишь  въ  1527  году  Глииск!!! 
оылъ  иыиущеиъ  и.чъ  нятстпа  только  потому,  коиечво,  что  велик!» 
киязь  женился  передъ  тЬмъ  на  его  племянииц'Ь  ').  Такт,  иаказы- 
ва.т1'сь  умыселъ  и  покушение  ва  иоС'Ьтъ  въ  Литву.  Не  оставалась 
<\'знака.чаи11011  изм^ша  и  въ  томъ  случа'I^,  кохда  опЛ^здчикг^мъ  уда- 
валось перейти  грапиг;}'.  Въ  1534  г.  «иаучси1см7.  враж1имъ  п  раз- 
горд1.Г!СЯ  споимъ  безум1емъ>*  огьЬхали  въ  Литву  князь  Семенъ  Б'Ьль- 
скча  и  Пшшъ  ЛяцкоИ  съ  сыномъ.  Ихъ  «совЬтниковъ»  князей  Иваиа 
ПЬльскаго  н  Ивана  Воротынскаго  ст.  д1.тьми  великхй  князь  и  его 
.м;1ть  вел! ли  1Ю11з1ать  и,  окованъ,  посадить  за  приставов!.*).  А  тик1. 
как^.  у  Иваиа  Лядкого  были  въ  Новгород,'!;  пм1и1ья,  то  «:тын  де11 
иу1.нья  аа  велиюио  князя  азяты  и  люди  его  ра;1граблены,  п  матку 
ДСП  и  дочку  его  до  Москпы  попели  и  осадили^-  '").  За  измЬну  глаиы 
семьи  щ>И1иекаютсл  къ  оти1.'Гстненности  н  ея  члс1;ы. 

11так1.  ьъ  кони,!;  XV  ::  :!;1чал  I.  XVI  вГ.конъ  литог>ское  пранитель- 
ство  всЬ.чи  згЬрамц  добинаетсл  установить  В1.  дого1101)ахъ  С1.  Мо- 
сквой самыя  стропя  м-1.ры  относительно  отъГкЗдчикоиъ,  а  москов- 
ское правител1>ст1ю  ие  только  не  согла1пается  па  так1Я  мГ.ры,  но 
даже  п1ювозглашаетъ  начало  полно1"1  снободы  оп.1.зда  служплых7. 
людей,  .хотя  и  наказыш1стъ  отък»дчикопъ.  Это  ра.члич1е  правитель- 
ственныхъ  мн'1-.н1й  им-Ьло  лишь  одно  оснопанхе:  въ  указанное  время 
Литва  го1>аздо  боль!ие  потеряла  свои.хъ  слугъ,  ч1;мъ  пр1обрЬла. 
тогда  к;ил.  Москва,  паоборотъ,  значительно  увеличила  свои  слу- 
жебныя  силы  на  счстъ  выходпев!.  изъ  .Тигны. 

Но  со  В1>смеип  боярскаго  правлен1я  н  жестокостей  Пиана  Гроз- 
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наг )  о<5стсятельства  круто  изм^;ш1лнсь:  почти  непрерывиой  вереаи- 
цеН  сгь'1;адч!1ки  тяиутсл  изъ  Москсы  въ  Литву.  Соотв^тстведыо 
этоуу  видоизмЬиилнсь  п  взгляды  москоьсыаъ  и  лгговгклхъ  срлвн- 
тельствеиныхъ  с^^еръ. 

Въ  1549  г.  московскшгь  посламъ,  Михаилу  Яковлевичу  Моро- 
гюву  еъ  товарищи,  отправлепвымъ  для  подкрЬплеим  заключеииаго 
Г1С1>см1:р1я,  велЬно  было  скагать  Сигизмуиду-Авпсту,  что  вт>  пере- 
М1ф11ы.\1.  гра-мотахт.  папнсапо  о  выдач!-  иа  обЪ  стороны  бТи'лецовъ, 
и  это  утверждается  крестыымъ  цЪловацгемъ;  межд\'  т1;мъ  беглецы 
не  отдаются  си  то  есть  на  иашнхъ  душа.тъ>.  Посламъ  иакллано; 
хлюбо  бы  г1;  слова  изъ  грамоты  сыстасити,  или  бъглецы  всякхе 
отдавати  по  перезшриымъ  гразютамъ»  ^).  Между  ткмъ  въ  пере- 
мнриоЦ  грамотЬ  1549  г.,  каю.  и  въ  перемирвой  грамотГ;  1503  г., 
сгогтг,  соверпенво  тождествсииое  услоп1е:  «а  татя,  б'Ьглеца,  хо- 
лопа,   росу,   должника  по    исирав'Ь    выдати»  '). 

Въ  1504  г.  Э10сковское  правительство  коз1м^11Т!!ро1!ало  это  усло- 
в1е  в'Ь  томъ  смысл!;  что  здЬсь  р^^чь  идеп.  о  татяхъ,  разбопип- 
кахъ  и  душегубцах?,,  перебГ.жавшихъ  въ  пре.гЛ.лы  одной  изъ  до- 
пшорпвшнхся  сторонъ;  зъ  1549  г.  подъ  б'гглецамц  уже  подразу- 
яЬваются  отъ'1.здчики.  Въ  под1)обно11  И1'стргкд1и  посламъ  было  разъ- 
яснено, что  если  пригонорятъ  не  пнс^^ть  о  б!>гледахъ,  «нно  велли 
добро;  если-же  въ  Лнтв-!;  буд\-тъ  говорить,  что  т1.  ст1ю:;::  писать 
по  ста}||1н1.,  то  настаиш1ть  на  выдач!  бЬглсцо'а..  Если  на  это  со- 
гиаслгся,  то  требовать  иакр!пко  ылдачи  и  т1.хъ  б).глоцокъ,  кото- 
рые б!.жали  «нрежъ  сего  отъ  государя  наигего  и  отъ  короля  за 
иерем'.рными  грамотами».  И  если  сойдутся  и  на  этом?.,  то  гово- 
1)ить  «о  Иваи'Т;  о  Лятцкомъ,  да  о  Похтев!  сын!,  дао  Горснсков-1. 
сын!,  да  о  [1]амахе1;  о  княжъ  Петров-];  сын!.  вел'1каго>,  чтобъ  нхъ 
выдать,  вза:1!нъ  чего  будугь  выданы  вс!;  перс'б!жапиае  отъ  ко- 
роля къ  царю  .1  великому  князю.  Иа  все  это  ст.  удо11Ульсти1емъ 
готово  было  согласиться  гноскоьское  правительство.  По  въ  вопрос1; 
о  выдач!  нрежннхъ  бЬглеиовъ  оно  вступало  ва  скользкую  почву: 
въ  Лнтн!  логли  потребовать  и  выдачи  гЬхъ,  которые  прНь^жалн 
къ  великому  князю  Васклью.  Посламъ  было  продппсаио  «о  т1.хъ 
отговар1::1ати,  чт»  ирь.хкали  къ  вел!;;<о;гу  князю  Василью,  а  отъ 
него  къ  королю  пргЬчжали»,'Х'ак7.  какъ  <«:т^;хъ  уж7.  огг.кздъ  минулся, 
занже  къ  ]<отс>рычъ  государсмъ  [фН.хали,  и  г1.хъ  уж?.  1>оп.  ачялъ  и 
т1;х1.  отдач'Г.  сстатись  иелзЬ;  пьи|!.  бьз  все  время  межъ  государей 
иагимхъ  правда  была,  а  г1;  у  къ  старые  дЬла  минулнся*.  11сЬ  эти  нон- 
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шегпш  ;1о:сЕшл  Сить  взодспы  пъ  ссромпрнтго  грамоту,  писаипую 
огь  тг^еин  короля,  тогда  гсакъ  В1.  перелнрпой  грамотЬ  отъ  пмепн 
яссгиззскаго  государя  статья  о  0иглеи.ахъ  была  сохраиепа  въ  преж- 
иемъ  Енд^!.  Такизгъ  образомъ  проектируемый  изм-Гшоихя  ыоглп  ока- 
за71>ся  одностороиилин  для  польс1:о-л«пх)Ескаго  правительстпа,  н 
тогда  пъ  ртмгь  1!осквы  оказалось-бм  серьезное  ьре11М)с;естпо.  Но 
этотъ  д!шло;;ати'1ес1:1й  маиевръ  ие  удался:  Сягнзмуидъ-Лпгустъ  ве- 
лЬлъ  0Т1г1.т11ть  послахъ,  что  та1гь  какъ  тогь  артикулъ  уже  вие- 
се!гь  въ  персз!Гф1гую  граноту  московскаго  государя,  то  «тогды  уже  иа 
тоть  часъ  II  въ  иашемъ  лист!;  перемириолъ  муснтъ  то  стояти,  а 
иелзл  того  выстасозлятн,  а  в^;дь  жо  пали  иичто  П1Ютпвко  пере- 
хирпые  грамоты  во  д'Пется»  *). 

Въ  1507  г.  лосмосскимъ  посламъ  поручено  было  потребовать 
выдачи  изм-1;шм1ковъ,  Курбскагосъ  товарищами.  Изл^.на  Курбскаго 
при'и:11ила  дарю  Псаиу  столько  :ке,  если  пе  больше  огорче111й  и 
гикяуп.,  какъ  раньше  нзи-Ьна  Гллнскаго  литовскому  правительству. 
Московская  Д1!пломат1я  хорошо  помнила  представлев1я  посл-Т;дняго 
о  Еыдач1Л"'ли:1Скаго,  н  потому,  при  ходатайслгУ; о  выдачЬ  Курбскаго, 
наказано  было  посламъ:  если  паны  рада  сп1юсяп.,  почему  государь 
5:осковс1ай  просить  о  выдаче;  Курбссаго,  тогда  каш.  прежде  пи  при 
которыхъ  государлхъ  пе  бьпило,  чтобъ  такихъ  лк>дс!1  отдавали, — 
0Т1г1,чать,  что  государь  оСъ  измЬнникахъ  приказалъ  для  того, 
что  они  межд\'  государями  ссоры  д-ктають  п  на  большее  кровоп1Ю- 
Л1гпе  хр::спаиское  подцимаютъ.  Си гпзмунд}'- Августу  послы  должны 
были  указать,  что  Кз^рбскаго  слЬдл'етъ  выдать,  чтобы  «промежь 
государей  отъ  тыхъ  зрадедъ  непр1язпн  не  было»  ').  Теперь  мо- 
сковскому правительству  пришлось  почти  дословно  позторпть  г1;-же 
соображенхя  о  пеобходимостп  выдавать  отъ'1.здчиковъ,  как1я  въ  на- 
чале; Х"\*1  в.  умзывались  нзъ  Литвы  ').  Вм1,сто  ссылки  на  старо- 

')  Соорн.  Р.  И.  Общ.,  т.  ЫХ,  стр.  314  —  315  н  332;  Литовск.  метр,  I, 
стр.  55. 

*)  Соао  %еаг,  VI,  изд.  4,  стр.  234;  Лнтов.  метр,  I,  стр.  261.  Въ  1509  г. 
ГрозЕЬ'й  пгшегь  Сагпзмунду- Августу:  «А  какъ  есп,  братъ  вашъ,  пашу  иа- 
1с1;Елук>  раду  отст)-пнс2овъ  истпапдго  православ1Я  учпнплъ  у  себ*  въ  рад*, 
я  огь  тыхъ  Х'Ьсть  а  по  ся  м*сто  хг>ест<аис1и1я  кровь  но  престаласе  литп». 
Тант.-н:е,  стр.  279. 

*)  Въ  1503  г.  дочь  Пвапа  Ш,  великая  княгнпя  дитовскдя  Елена,  писала 
свллу  отцу  по  П020ДУ  отъ±здчпхоп-ь  Моаикйскаго  и  Шсмячичл,  чтоОи  онъ 
не  приянл.гзъ  пхъ  согласно  докопчанью, — <а  пзм'Ьпцикп-бы  эрадци  ваши  по 
Гадс1:лдпсь>;  Елепа  уклзыпастъ,  что  эти  нзм'Ьцпнкц  «протнвъ  васъ  госуда- 
рей злмутпля  п  другой  Сегеяъ  БЪльск1й  1юда  съ  пямп>:  что  они  «вторые 
КавпоБ'.'  по  Ш1Ю  въ  К1015Ц  ходятъ,  а  межа  пасъ  государей  мутятъ».  Сбурн. 
Р.  II.  Обп;.,  т.  XXXV.  стр.  370—371.  Въ  15()1  г.  велашй  князь  дптолск1'Л 
пишетъ  про  т1;хъ-н:е  Мо:::'\йскаго  и  Шсия<шча:  «самъпапихъ  поразумЪешь, 
гггожъ  тип  ЕИГ.ЗИ, — котормхъ  ;!:е  отцы  п  опп  самп  ппколп  государемъ  сво- 
ямъ  вЬрнп  Ее  бисазп,  са^г-ды  присяги  своп  з^^^.!^яли,  -  хотмтъ  н  меж»  ьасъ  - 
своахп  глч-Ьпкамп  персиарье  до  врочнихъ  л^тъ  взрушатц>.  Тамъ-же,  стр.  4.58. 
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дапи1й  обычай  свободы  оть-Тода  служнличъ  людей,  тсасрь  москов- 
ское пранительство  провозглашаегь  совершецно  протпсоиолояшое 
пропило,  по  которому  «во  всей  всслевиой  хто  бТтлоца  при!масть, 
тогъ  съ  шпъ  зд1'1;ст'Ь  ые  правь  лс;:петъ».  Оь  пйкипЬзшей  злобой 
оно  умватысо.ется  за  слова  польско-литолскаго  правительства,  будто 
«король  нзрады  ие  люблп.,  п  поляки  п  ллтва  пзроды  не  любятъ- 
же>,  и  колко  зам^^чаеть  па  это:  «почему -лгь  шрадцовыдодроблпве 
пр1|1Улютъ  и  хл'1-бомъ  осмотрлютъ?»  ^)  Таие  порядки  очедь  ые  пра- 
вятся царю  Пвацу,  и  онъ  добивается  нхъ  от^хЬиы. 

Но  польско-литовское  празлтельстсо  таклсеши-Ьпслосвои  прсжше 
взгляды.  Оио  уже  не  стоить  им  за  отм^[;цу  свободы  отъ'Ьзда,  ни 
за  выдачу  отъ'Ьздчпковъ,  не  иастаизаетт.  на  вссСходигюсти  ихъ 
казни.  На  требоваи1е  выдать  Курбскаго  сь  товармщаки  Сигрзмуидъ- 
Августь  ие  безъ  ядовигости  отв-Ьтплъ  Грозпоау:  «ты  брать  пачп., — 
всиомеиупши  то,  что  на  тоть  чйС7>  дерг/.'пиь  млопе  отчнзиы,  ;1амкп 
наши...  и  слугъ  пашихъ  съ  ихъ  городы,  и  которыми  обычаемъ 
они  къ  отпу  твоеггу  на  службу  прг1;хали, — тсковыхъ  людей,  ко- 
торые, отчпзвы  оставивш!:,  отъ  зиеволевья  и  кровопролптт.я  горла 
СБ^н  чиослтт.,  домовятися  у  насъ  ие  будешь».  Король  ие  удополь- 
ст!,овался  это;!  иепр1ятпой  для  Москвы  псторичес1:ой  сирашсой.  Въ 
свое  оирапдап1е  оыъ  предложнлъ  Грозному  иазидательиое  поучсл1е 
съ  д^'Х'Г.  христианской  любви:  христгаискимъ  государлмъ,  писалъ 
оиъ,  1сотор.ымъ  въ  оборону  хр:1Ст1авство  вручено  оть  Бога,  ие 
достоитъ  таковые  «кияжатск1е  иароды>^  и  никого  изъ  христханъ 
<въ  зневолеиье  вриподшти,  и  кого  Богъ  оть  смерти  внесеть — вы- 
дакати,  яко  иевольниковъ  чреиь  мечь  взятыхъ» ').  Почти  т!..ми-же 
мотивами  н'Ькогда  оправдывало  московское  правительство  от^.•}^здъ 
из-ь  Литвы  Семена  БЬльскаго. 

Едпа-ли  необходимо  останавливаться  лд'1х:ь  иа  отд'1;льныхъ 
случаяхъ  наказавхя  от1Ладчиковъ  при  Иван-!;  Грозномъ.  Ужлсныл 
казни  лицъ,  зс110дозр?»;цыхъ  въ  изу^ш-^  и  въ  частности  въ  на- 
М'1;рен1и  отъ-Ьхатз»  пзъ  Москвы,  достаточно  нз1г1.стны.  Но  помимо 
усиленныхъ  общнхт.  пака:^ан1й  н<1рь  Пванъ  Васильевич!,  усилилъ 
кналифн  ;:\ц1ю  и  опеи1альиаго  иаказаи1я  за  от;.'к|Д7.,  Князь  Ку- 
ракн!1Ъ,  м'1;сIНПЧ1^;^сь  ш.  1640  г.  ст.  кн.  АлскгЬсмъ  Трубоцкимъ, 
но  поводу  измЬиы  кн.  Юр1я  Труботаич)  сослгыся  иа  сл1.д}юни11 
указъ  Гроонаго,  да1И1Ый  посл1;  от1.'1.зда  Курбс1гаго:  «которш'о 
1ЮД}-  хоть  л  кто  меньшой  отъу.дсп,,  и  того  роду  и  у  больишхъ 
от1и-,ть  12  м'1.сп.,  кому  они  были  т.  версту  и   т1.хъ  ук;1залъ   го- 


')  Пим.  дппд.,  сиош.  X,  стр.  1С2  в  227. 
')  Лнтив.  метр.,  I,  стр.  2С(>, 
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судг.рь  быть  12  ж^)сгы  •хеиътез>  ').  Такое  наказашс  псгкхъ  рох. 
<ггзс::г1111:эзъ  га  отъ-1лд'Ь  отд-Ьльпаго  родича  являлось  какъ>бы  по- 
ртной Ессго  рода  за  1г1рпость  каждого  пзъ  его  члеаовъ  '). 

Московское  п  литопское  прапитольстиа  въ  одинаково!!  м^.р-Ь 
/лорглтся  прсшзгь  оп.'Т.лда  служилыхъ  людей,  если  д'Ьло  пдетъ  объ 
1\хъ  собстветтыхъ  слугах7.,  н  готовы  защищать  скоСоду  пы-Ьзда, 
когда  представится  слу-:а11  Припять  къ  себЪ  с.1угъ  противной  стсь 
уюаы.  Опа  пе  допускаютъ  отказа  отъ  службы  и  паказыплюгь  за 
побТ.гъ,  по  рады  всякому  повому  приказу  въ  службу.  Эта  двой- 
стпепсость  поллтпкп  объяспяеть  одно  изъ  своеббразиыхт.  яплеп1й 
государстпепцаго  быта  того  времени:  оба  сопериичаюпил  прави- 
тельстна  пр:1ии:1ают7.  на  службу  зав^домыхъ  зрадцевъ-изм'1л1и11К01П., 

1\а:>:дый  отъ1;хавицЙ  считался  изм'1;ипикомъ.  По  пс|гЬдко  слу- 
чалось, что  отъ^.здчикъ  черезъ  н-Т-.которое  время  готовь  былъ 
вер!1)"гься  па  слузсбу  къ  прежнему  государю.  Московское  н  литов- 
ское правительства  никогда  не  отказывались  принять  обратно  этихъ 
гокаясшпхся  пзм'Ьнниковъ,  такъ  ка1п.  они  были,  конечно,  мен1;е 
опасны  для  государства  иа  службЬ  старому  государю,  ч1.мъ  новому 
иногда  враждебиому  правительству.  Подобрать  къ  рукамъ  этн.хъ 
подозритсльпыхъ  слугь  было  прямой  выгодой  и  для  Москвы,  и 
для  Литвы. 

Такого  рода  политика  московскаго  правительства  не  .можетъ 
подлежать  ни  мал-Ьйшему  сомиЬнш.  Еще  Басилш  Темный  старалсл 
перебранить  обратно  опЛ>хапшаго  В1.  Тверь  боярина  и  сули.тъ  ему 
1101!ЫИ1СН1е  чести;  когда-же  бояринъ  вернулся,  то  сначала  наложи.1ъ 
на  пего  опалу,  а  зат1;мъ  .хотя  и  долженъ  былъ  ее  снять,  но  1гЬ- 
роятпо  .чорко  сл1-.дилъ  за  своимъ  вольнымъ  слуго11  ').  УдЬльные 
князья  Пк'мячичъ  и  >Гожанск1й  спаслись  отъ  московс1и»го  иятст1!а 
въ  Лнтв-!;.  Въ  1471  г.  велпгай  князь  ихъ  считаетъ  своими  лихо- 
Х^^яим  и  сыновей  ихъ  называетъ  «нашихъ  зрадецъ  дТ.тьми»,  а 
въ  1494  г.  по  договору  съ  Литвой    выговариваетъ   обязательство  I 


*)  А.  Л.  I^^ар\■ееикъ,  О  М'Ьстничеств'Ь,  стр.  472.  В-Ьроятпо  ка  этоть-жо 
укязъ  сослался  п  Соярпигь  В.  Морозовъ  въ  1619  г.:  «кн.  Юр1й  Трубецко.1  н 
«цпи  вт>  Езл:-Ьн11  слу-шгь  литовскому  корглю,  в  прен:иее  ваше,  государь, 
глоггепье,  готорое  и  въ  уд'Ьлъ  отъ^зизли  н  тЬ  у  себя  ну  своего  роду  зл  то 
тс'рялп  хиот\я  мЪста».  Танъ-ке,  стр.  435  и  47Г;  Дворц.  разр.,  I,  стр.  412. 

')  Бопросъ  в  П0ДЛЛ1ГС0СТИ  этого  приговора  и  о  прпм^пеши  его  разобранъ 
А.  II.  Лс^]^xсвич^xг  въ  пазв.  соч.,  стр.  430— 4^'-1,  п  въ  11стор1н  м^стиичестЕа, 
стр.  438—141;  ср.  Л.  Л.  Лихачева,  Разрадиые  дьяки,  стр.  95,  прим,  2,  гл* 
у;и1заао.  чт<з  въ  Разрядной  кеигЬ  Е.  Барсова  подъ  7030  находится  пз1гЬст1в 
о  выдзч'б  головою  пп.  П.  БуйпосоБл  князю  П.  Елецкому:  «а  видавалъ  го- 
Дчвою  Пгтна  Буйпосога  па  дворЬ  осадппД  воевода..,  а  выдавкл  гололиая 
по  царгскому  улопеппю  за.  дв1;патъдать  м'Ьстъ>.  Впрочсмъ  авторъ  заподозрн- 
ваетъ  (?>  сооищаеыое  в^ъ  лзв1;ст1е. 

')  Сх.  выше,  стр.  177—178. 
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ПС  отш'скать  ихъ  никуда  х!а  его  великаго  каязя  лихо;  если-же 
они  поОд)тъ  пропь  изт.  зсылп,  то  лптовскШ  кяязь  облзл-ется  не 
прниныать  ихъ  обратно  и  быть  съ  москс/йкгмъ  «иа  имхъ  везд-Ь 
за  одииъ*.  Въ  1495  г.  было  пакйзаио  кеялшЬ  Елсл-Ь  ие  допускать 
къ  себ'11  этихт.  князей  й  ихъ  ясеиъ  и  трсбопать  отъ  литозскаго 
кпязя,  чтобы  «къ  исй  тЬмъ  киласп.  и  кчяжис^гь  не  велели  хо- 
дити»  *).  Ко  тп,  1500  г.  килзья  Моп'ЛйскШ  п  Шекпчичъ  П1);шяти 
на  слул<бу  Бь  Москву  и  съ  отчиисап,  вопреки  докопча:]ьго  ').  На- 
прасно великая  кпяг'пия  Елена  указывала  отцу,  что  так1!мъ  зрадцахъ 
кЬрить  не  сл'1;дуетъ,  которыхъ  «отцы  пр-^дкамъ  лосковскихъ  госу- 
дарей изйонили  та.'.л.  па  Москв?!,  а  Д'Г.тл  пхъ  тутъ  въ  Лпти11»,  и 
этнмъ  только  м}тяп.  среди  государей;  иа]:г)асао  и  поликШ  кнмзь 
Александр!,  пнсалъ  про  этпхъ-лсе  князеЛ,  что  ихъ  отцы  и  они  сами 
никогда  не  бывали  и^фны  своимъ  государян-ь,  всегда  измЬиялм 
спопмъ  присяга'2ъ  ').  Все  это  было  очень  хорошо  изв^,ст1;о  мо- 
С1;0!!^:;ох!у  пранптсльству ,  кото1)ое  г1)мъ  не  мечГ.о  гриияю  этихъ 
зр-^^дценъ  и  иад'Т'.лило  их'ь  вотчинами.  Судьба  «запазуишаго  В1)ага> 
государя  указываетъ,  на  сколько  политично  оно  поступило. 

Бъ  1558  г.  принять  былъ  оа  службу  Диитр1й  Вишпевеций  и 
на  нуакзд'!;  пожаловапъ  зиачительпой  суммой  деиогъ,  городомъ  Б1;- 
лепымт.  и  селами'  близь  Москвы.  Московское  правительство  знало, 
что  Вии1иевецк1й  «неодного  Р31)адилъ»;  но  оно  вел-'.ло  обт^яскить 
въ  Литв"!'.,  если  бы  там'ъ  указали  на  это,  что  «государь  наи1ъ 
в-Т.ритъ  ВС  яка  го  челов'Ька  д\'Ш'11?>.  Вишневецгай  израдплъ  и 
московскому  государю.  О  немъ  вел'Ьно  было  сказать  вт.  Литв-^ц  что 
«притекъ  оиъ  къ  государю  как-ъ  собака  и  нотекъотт>  государя  какъ 
собака-же».  По  въ  то-жо  время  велЬно  б'лло  п^ювЬдать,  Ч'].м7.  по- 
жа.:ованъ  оаъ  въ  Литм!;.  а  также  друг1е  отъ1лдчики,  Черкасск1е, 
и  если  одииъ  изъ  посл^.дцихъ  объявить,  что  хочетъ  опять  'Ьхать 
къ  1ч>суларю,  то  об'Ьп;ать  ему,  что  челоб15Т1,е  его  до  государя  до- 
негу  эъ  *). 

Ьъ  158С  и  1587  гг.  коскспская  дппломат1я  ста1)дется  воз- 
врат;1ть  оть'1;:;дчиконъ  Тетсрина,  Дан.  Ыльскаго,  Мурзу  Купк-^.ева 
и  другихъ,  об'1;1дал,  что  государь  отдасп.  имт.  ихъ  вину,  такт,  какъ 
они  престуш  ли  передъ  государемь,  дерзость  сделали,  въ  Литву 
оттЛ;\али  *). 


»)  С.  Г.  и  Д.,  I.  ^«  20;  Сборп,  Р.  П.  Общ.,  т.  XXXV,  стр.  127  ш  168. 
')  П.  С.  л.    VI,  4о;  VIII.  239;  Ппп.  Л-1-т.,  VI.  .161. 
»)  С<'^о1)п.  Р.  И.  Общ.  т.  XXXV,  стр.  370—371  п  4.58. 
М  Сбор.  Р.  V.  Общ.,  т.  1ЛХ,  стр.  513  п  585;  Ка2^пмм^Iп,  IX,  прм.  101; 
Соловь^а*,  VI,  пзд.  4,  стр.  225. 

*)  С'иочьевг,  VII,  изд.  4,  стр.  217  п  257. 
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Итйхъ,  носиопскос  правительство  охотпо  прпнимаетк  опять  ва 
слуп:бу  11зл'Ьплаа::1ХЪ  еау  «уть;  опо  въ  х-оит.  отношеи!»  иа  стольио 
ве]>глиорч:!го,  что  готосо  гг^ршгь  душ'11  всякаго  человека.  Трудно, 
од1'лко,  допустить,  что  тамс  слугп- пере  метчики  ничего  пе  теряли 
въ  своемъ  прегсиемъ  полсжеили.  Худая  слава  иззг1;и11И1'Л  остаоалась 
.«а  ппли  II  отра^I:алась  па  ихъ  отеческой  чести,  передаваясь  по 
иасхЬдству.  Мосг.опсгао  прасительстоо  съум'1ао  восполь-юпатьсл 
■^т:Vт  обстоятельстссмг:  и,  быть  локоть,  впсриыс  1гь  этимъ  вср- 
нуцшммся  отт.-Ьздчшса'л,  стало  примЬиять  п11и1!11ло  объ  ограиичеи!» 
отеческой  чести  въ  5г1;стиичсских1.  спорахг,  которое  получило 
затЬул.  такое  широкое  распх)остра11си1о  въ  вид-Т;  11ака.та1:1я  за  оп.'Ь-'иъ. 

Изъ  л^;стиическаго  Д'1иа  Василья  ЗюзииасъИагимъмзигГ.спю,  что 
1)0дпчъ Зюзпца,  Бахтеяръ Зюзпиъ,  около  иолоппии  XVI  в.  «оп.'1;злса-1ъ 
1Г7.  Литву  и  »г1;сто  свое  про^.здилъ>.  Его  родичи  поэтому  отка-чались  за 
пего  тягаться  ').  Звачитъ  правило  о  поиил^еи1и  листами  заотъГ.здъ  ие 
теряло  своей  силы  и  по  возкращен!!»  отъ-кздчика.  Правда,  заботясь  о 
возвращец!!!  иазадъспопхъзрадцевъ,  московское  пранител1лтво  давало 
<>бЬщаи1л  не  только  пе  попилчать  ихъ  чести,  но  сулило  даже  прибавку 
1а.  пей.  Такъ  въ  1535  г.  была  послаиа  Семену  Вольскому  грамота, 
которой  обГ.щано  вины  его  ие  памятовать,  а  пожаловать  больше 
г'режЕЯго;  при  этомъ  указыпалось,  что  «и  прежде  иТ'.которые  слуги 
•1>чд1!ли  оть  насъ  къ  паши-чъ  непрхятелямъ,  опять  назадъ  прг1.з- 
ЖЛ.1И,  и  этимъ  отечества  своего  не  теряли,  предки  иаи1и  ихъ  жа- 
лог.оли  и  опять  ихъ  въ  отечеств!;  возстаиавл  и  вал  и»  *)• 
Такл:е  въ  1594  г.  отъ^^лдчпка  Михаила  Голосина  государь  обУ;- 
1цаетъ  пожаловать  вотчиной  и  помЬстьемъ  и  «учинить  его  от. 
отечествЬ  въ  большой  чест1Г,  въ  чемъ  отецъ  его  и  дядя  были»  *). 
Но  изв^лтно,  какъ  скупо  исполнялись  подобпаго  рода  обГ.и1.ан1я. 
Къ  тому-же  при  ы-Ьстпическихъ  спорахъ  заинтересованные  никогда 
не  упускали  случс1Я  сослаться  на  «изм'1.нную  славу»  и  пожалован- 
нлго  отъ1»1ДЧ!1ка;  само  правительство  не  въ  силахъ  было  снять  съ 
с!:оихъ  слугъ  тзкой  суорзячки»,  которая  долго  помнилась  въ  сред-!; 
служнлыхъ  людей.  Въ  1640  г.  М'1;стиичавш12ся  съ  Трубсцкизп. 
князь  Куракинъ  просить  государя  пе  нарушать  уложен1Я  царя  Изапа 
Васильевича  о  поаиженхи  въ  отечесгвЬ  за  отъ'1>здъ  и  ими  Ку- 
ра>;исымп  его  почать,  чтобъ  впредь  неповадно  было  изменять  *). 
Такъ  постепенпо  упро'швалась  и  среди  сл\'жилаго  класса  мысль,  что 


')  Русск.  Истор.  ССорн.,  т.  V,  1а12  г.,  стр.  5  ж  35-36. 
-)  Со.гое<^вг,  У],   сгд.  4,  стр.  24 — 25. 
*)  К(1рамл1УЛ,  X,  грим.  274. 

*)  А.  II.  21арх(т1нъ,   О  м^стначеств*,  стр.  472;    ио-же,  Ястор]я    »гЬст- 
начестЕд,  стр.  4 И. 
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опЛйл.т.  на  службу  въ  др)Т0€  государстг.о    составляеть  ие  право, 
а  преступдеи1в. 

Щтемъ  полптнческпхъ  м'^^цгь  вюсковскос  пряпительстпо  сокращало 
в<»лю  спонхъ  польиыхъ  слугъ  задолго  до  уы11чтоиен1я  юрггднческш-ь 
нормъ,  оСсшечпвавгш^ъ  эту  тлю.  Посгедствомъ  той-же  политики 
сьо  ус-гр.чиило  и  суверен  1!теть  влзд'1.толы!мх1,  кияаеЛ  зиачмт^лт.ао 
раиьию,  Ч'1;м71  б*,!.!»  шлработаим  нормы,  (/к.чсод.чпил  пладЬтольпых-ь 
князей  иъ  110ло:г;е1ПС  псаольпыхъ  слугъ  мос1:опсклхъ  государей  '). 

Па  пути  !съ  об'ыгдиаеигю  сЬ1;срс-погч)чиой  Руси  московсгае 
кияаья  пст1г];т1ин  серьезное  препятстн1е  ке  только  со  стороны  дру- 
гнхъ  воликнхъ  кияженШ,  по  и  со  стороны  ^д'^льныхъ  князей,  со- 
здгшпыхтэ  сам»;>;и-;ко  москона-.имм  об1,еднннтслнмн.  Обычай  надЬ- 
лять  уд'Ьлами  вс1.хъ  снонхт.  сыновей  они  уцясл1.доналн  н.ть  ста- 
рины. Это  ч'5ылъ  обицй  порядокъ  Руси  до-москопской,  которому 
подчинялись  и  московск1е  князья.  Она  довольно  рано  сознали  пе- 
удобс'ва  этого  порядка  для  цЬлей  объединения,  но  не  въ  сплахъ 
был.1  отступить  оп.  укорснипшагося  обычая:  то,  что  созидалл  они 
о,цюй  рукой,  разрушали  другой.  Съ  Димнтр{я  Донскаго  открываются 
мопыткя  какъ-ннбудь  сгладить  эти  два  протнвоположныя  течсн1я. 
По  еп;е  нрн  ИнлнЬ  П1  ВпхильепичЬ,  который  на  прн5г1;1уЬ  отца 
во  оч1ю  уб'Ьдилсл,  насколько  могутъ  быть  опасны  ул^льпые  князья 
для  великаю  князя  москонскаго,  П1ютив()р1иия  эти  не  сглалсены 
окончательно.  Въ  149С  г.,  узнавъ  о  иам1;рен1и  литопскаго  князя 
дать  Сигизмуиду  ш.  литовскомъ  велико.мъ  кня;1:сст1гЬ  К1евъ  н  иные 
города,  оц7>  П1*нказыг>аетъ  сказать  своей  дочери:  «Ино,  дочн,  слы- 
ха.тъ  язъ.  каково  было  нсст'юенье  эт.  литу>»«:кой  землЬ,  ко.»,  и 
было  государей  .много;  а  и  въ  "шнеи  .земли  слыхала  же, 
КС  КС  но  было  исстр.)ень?  при  .моемъ  отц'11;  а  опосл1;  отца  моего, 
кахэБЫ  были  д'1;ла  и  ни),  сь  братьею,  надГ.юся,  слыхала 
сси,  а  иное  и  сама  ио.мнитиь.  П  только  Жиднмонп.  будетъ  въ  ли- 
товсг.ой  земл'Ь,  нно  на1не:^у  которому  добру  быти?»  *-). 

Ещо  рабыне,  въ  1481)  г.,  Исанъ  Васильсвнчъ  предостерегаеть 
крымскаго  хана  Мснгди-Гирся  01ъ  опас.^'Осте^^  ме;1сдоусоб1я  ст.  бра- 
томъ;  «Ино  тоб'Ь  вЬдомо  изт.  старины  оп.  Д'1;дъ  н  оп.  отцовъ  на- 
шихъ:  иа  одномъ  юртЬ  два  осподаря  бывалп-ли?  А  гд'1;  и  бывали... 
ино  которое  добро  мел:1.  ихъ  было»У  ').  Кал:ется,  москонсш!!  князь 


*)  Вопросъ   объ  отиошсишхъ  между  в.-.пд'Ьтель;1Ыми    кплаьямя    рпзсмот- 
р*1:ъ  11)^оф.  В.  Н.Сертеаиисыь  вхЛекфнхт.  по  ист.  русся.  П]  льл,  1ь86— 87  гг., 

ст]-.  21;{-1;а8. 

»)  А.  У.  Р.,  I,  .V  130;  Сбсрн.  Р.  И.  Оощ.,  т.  XXXV,  стр.  221—225. 
»)  Сборн,  Р.  II.  Общ.,  т.  ХЫ,  стт).  7(3. 
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отчстлгео  соззал  кесыгоды  уд^льпаго  порядка  и  должепъ-бы 
быть  его  упичтол<1ггь.  Но  и  оиъ  иазиачаегь  ул'Т-.ли  д'!;тямъ.  Та- 
кова сила  перо^:слпаи1я. 

Однако,  полола- 111е  уд-Ьльныгь  князсй  сущестпенно  иззг!;пилось. 
Цзъ  ср2Еаес1я  догог.оровъ  между  родиымп  братьями,  сынопьязви 
Кал1Т1.1,  и  иел?дусы::опъя.'ап  Игапа  III  можно  ппдГ.ть,  какмхъ  усиТ.- 
Х01Л.  достигла  пелпкокпяжсская  власть  Но  даже  догопор7,  1М1  г. 
жслсд}-  родиымп  братьют,  вел.  киязсмт.  Пас11Л1Смъ  Ипаноппчемъ  и 
уд-}.ль!1из1Ъ  кияземт.  Юр1емъ  Ипапоничемъ,  признает!,  за  уд'1;ль- 
иымт.  очець  широия  права.  Вотъ  какъ  они  могутъ  быть  '^к>рму- 
апропоиы: 

«Влаиыпыя  отпошеиЫ  киязсй  опред'11Ляются  соглап10п1емъ  и\ъ, 
а  не  у1аэо5П.  вслпкаго  кпязя.  ВсликШ  князь,  также  каш,  и  удТиь- 
ный,  С1:[г1.п:^'7етъ  пуикты  соглап1ен1я  клятной.  13елнк1й  князь  при- 
.ч!1аетъ  пспрнкоспонениость  влад-ТиЦй  уд'1.льпаго,  пхъ  иас|11дст11еи- 
ность,  право  производить  въ  пхъ  предФ.лахт.  судъ  и  упраплен1е; 
великШ  князь  прпзиаеть  удЬльнаго  въ  братспгГ.  ст.  собой,  об-Г,- 
Щ2сгь  до])*кать  его  вт.  любви  н  т.  чести,  псмалоиаться  его  удп- 
лоп.  и  жплорат!.  его.  Уд'11льны11,  п.  гноой  с'Г()|к»ны,  обл.млмаетон 
прилиштт!.  пел.  князя  спонм1.  брат«1>п.  стп1>11|1|пим1.,  дгр;кпгь  подь 
НИМ!,  великое  1;ня;!<сн!е  честно  и  пюзно,  быть  си  нимт.  заоднш. 
на  ВСЛ1ШГ0  недруга,  пе  входить  ни  вт.  как1я  аютспм  ст.  Д1)уги51н 
князьями  и  выступать  во  глав-!;  своего  во]!ска,  куда  великгй  князь 
прнкаж.етъ»  *).  На  случай  пеисполнен^я  до1'опора  не  установляется 
никакой  отв^;тст1:ениостп;  отсюда  можно  было-бы  заключить,  что 
пладГ.тельпаго  князя  судить  Богъ,  и  что  зсмно11  власти  над1. 
нимт.  не  существустъ  даже  и  въ  начахЬ  XVI  в-Г.ка. 

Таковы  были  нормы  права.  Но  жпвыя-ли  это  нормы?  Пмн-ли 
только  регуляруется  жизненная  прахсгика,  или,  наоборотъ,  не  внесла- 
ли  она  и  сюда  ка^-лхъ-либо  существенныхт.  поправокъ,  которыя 
еп;е  не  усп^;ли  о<юрмиться?  Выше  было  указано,  какп.  велико  бы.ю 
пачд'1-Йств5е  практики  па  нормы  права.  То-л;е  наблюдается  и  зд^^ь. 

Было  уже  .замЬчено,  что  подтверждения  и  нару1иен1я  старыхъ 
прлт.  и  обязанпосгсй  вт.  межд>-кияжес1:ихъ  договорахъ  нанолняютъ 
немало  ст])аняиъ  въ  истор1и  княжескихъ  отиои1еи1П.  Силы  у  ве- 
ликигь  князей  уже  много,  по  господствующ1я  понят1я  о  суверени- 
тет!; влад1;телы1ыхъ  князей  чрезвычайно  ;1атрудняють  создаи1е  но- 
гаго  порядка.  П1>и  этихъ  услонхяхъ  деятельными  союзниками  мо- 
скоь^кагх)  правительства  являются  насил1е,  неправда  и  клятнонр^-- 
ступлси1с  "). 


')  Л}>оф.  В.  И.  Оргневикь,  Лекд1П  ПО  ист.  русск.  права,  стр.  266. 
')  Тамъ-же,  стр.  253. 
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11ригг1;пен1в  этой  обычной  полптиг  я  т.  «ея'^дукпяжескихт.  отпс- 
шеп^яхт.  было  т1;м7.  удобиТ.е,  ш-о  попмы  дого-^ориаго  праал  пред- 
<гггл1»лют;я  о-к'яь  исопред-ктсипими.  Даже  при  добросоп^^стноят.  пп. 
толкогаи!!!  могл,1  вопиикиуп.  разиогласЬ:.  Еотъ  примТ.ръ.  Дк[ггр1и 
Донской  оОязалъ  Следи  и1ра  Лидпес1!П'?а  Ссрг;уховскпго,  «(мужит:! 
бе-чъ  ослушагья»,  а  самъ  обя;;ался  «кор^:;1ти  его  по  его  слу:кб1;». 
Го1ср;гп.,  что  ото  ио«опп.здегие  ие  паигло  яо^л'У.донатсле»,  потому 
'ПО  носило  от.  ссГЛ.  признаки,  присуадо  слуА'.ебпымъ  киязьямъ,  и  не 
могло  быть  1ф:1мирсио  съ  сувереиитето>п.  плад'];телы1аго  князя  ') 
Но  сл'Ьд}'еп.  прежде  осего  за^Лтить,  что  ет.  договоре;  сгопп. 
серьезное  огран11чсн1е  этого  обязательстьа.  Таззъ  с:;а:)а110:  <теб-1. 
брату  г1оед5у  молодтему  япЬ  служит»  бел.  ослушашл  по  згадц"}, 
к  а  ко  будотъ  ми1;  ел  и  ч  по  и  то  61;  ').  111;одстиалл1'тся  сонср- 
«пеиио  иенозможпым!.  примирить  эти  дна  усло111я:  служить  бе:п. 
оелу1'и1и1я  и  служить  по  згадп.Ь,  т.  е.  по  согла1исн1ю.  Если-бы 
меж/''у  догопорпншпиися  возппкт.  спо1гь  о  толконаи1п  этого  услоп1я, 
то  имкакой  судъ,  к1юмУ;  хБожьяго  суда»,  не  рагпИлиилт.  бы  этого 
спора:  ни  П()11пГ.-31;о  топ.  пряпъ,  кто  силыгГ.е  *).  1'п,  но.1Д1|1.(||иих1. 
доп)11(»1)ях7|  :)'го  угл()н1е  нонсо  по  ипмючсио,  01.о  Т0Л1.К0  иначе  мы- 
]>а)|;(Ч1о  и,  прию.мъ,  К1.  прямой  ы.иодЬ  нслмкагч»  км/мя  и  1гь  утсрбь 
уд1,льиы.\п.,  ныражемо  0И1ч>д1'ЛСгиг1;е.  1)ъ  нырансе111п  С1ужити  бс;а. 
ослуп1анья  разум1;ется  исключительно  ратная  служба.  Но  сбъ  этой 
ратной  служб'!;  и  также  «сбезт.  о<'луп1аиья»  гог-орятт,  очень  мнопе 
поздп'1;Й1м1е  дсюворы.  Напр.,  1гь  догепор'Ь  Василхя  Дмитртевмча  ст. 
1юдиым14  братьями  услов1е  это  1И,1ра;::е110  такъ:  «Л  гд!;  ти,  госпо- 
дг.но,  нс1  сти  будеп.  иа  конь,  или  ти  будеп.  1:уды  наст,  послати,  и  паап. 
по;1т11  без-ь  оол)1г  г;иья»  *).  Во  псЬхъ  эт11хъ  с1учаяхт.  о  службе,  по 
згадц^  иЬтх.  и  р1;чи.  Въ  позд11'1;Й1иих1.  догсг>орахъ  иначе  выра- 
жено и  условле  «кор'-.'ити  'ло  елужб'Ь»;  оаэ  замЬазно  соотв1;тствен- 
11ЫМ1.-  обязательстаомъ  сли1ло:]ати  и  печаловатпся>. 

Къ  числу  согариюиио  неуловимых!.  услов1й  относится  и  обяза- 
тельство уд'/;ль'!Ь1Х'ь  кпязей  дерлипъ  вслпкаго  кияпя  и  великое 
княжсн1е  счестио  п  грозно»,  т.  е.  отпсситься  кт.  нпмт.  ст.  почетомт. 
н  страхомъ.  Но  самое   безграничное    ст.  точки   з1у1.п1я  уд1.льныхъ 


')  Тамъ-же,  стр.,  261—202;  почтя  то-же  у  Соловьева, 1У,  изд.  5,  156—157. 

')  С.  Г.  и  Д.,  I,  стр.  45. 

')  ];ъ  догоиор-Ь,  злк.т.очспномъ  меа^ду  гЬми-же  кляяьямя  вт.  1.^9  г.,  сто- 
ить катспцтчпое  усло111с  слухситп  Скгзъ  ссдушяиьн.  С.  Г.  и  Д.,  I.  стр.  5.5. 
Это  усиние,  очеиидио,  персиессио  вм  111к;дшсст|1она1)шлго  договора,  но  слова: 
•  по  ПГ11ДЦ1;,  кшсо  будсгь  куЛ  сличио  п  тоб-Л»  опуи1е11и  плв  по  110Д'>см<>тру, 
пли  потому,  что  суи;(ство  д'Ьла  в  бсз^  пнхъ  поедотаилялосьсоп-ршсппо  ясныиг. 

*)  Тйуъ-же,  стр'.  ССп  см.  еще  стр.  03,90,  101,  108,  131.  131,  141,  14-н 
150.  151»  п  проч. 
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князей  подобостраст1е  хогло  ив  удовлетворить  1цепеп1льца1Ч)  самл- 
люОя  аосЕовскихт.  князей,  особен ио  при  желли1и  найти  поаодъ 
1гь  столкцопоиЫ.'гь.  Такопо-же  обязател-ство  «добра  хотЬт  веди- 
кому  князю  во  всемъ,  всзд-1>,  безъ  хитрости». 

Въ  виду  чЬле11  обтлдииеахя  иитсресы  удЬльпыхт.  князей  были 
совершенно  прогигюполоисны  иите1>есй.мъ  велнкаго  князя.  При  та- 
кихъ  услоЕ1Яхъ  безхитроствоб  желаахв  добра  было  равносильно  на- 
ло:.ченш  гу1л.  на  свою  свобод}'.  Но  кто-же  врагь  самолу  соб'Ь?  П 
гамые  прэдаипке  Москве;  уд1;льиые  киязья  могли  погр-Ьшить  про- 
тизт.  этого  обязательства. 

Велик:е  князья  русские  и  литопсше  очень  рано  зад\мывают«-я 
1пдъ  подчппеЕпемъ  своей  вол!;  уд'^льныхъ  князей.  Въ  1345  г.  Оль- 
п.'рдъ  литовсий  закл.'очаеп.  съ  и11атомъ  Ке11Стутом'ь  договоръ,  «што 
мра-^н  всей  поспшну  бь;ти  киязя  велнкаго  Ольгирда».  Бъ  1427  г. 
г.с'литй  князь  тверской  Борись  Александровичъ  по  договору  С1. 
15;гговто51ъ  обеппечиваеть  за  собою  такое  право:  «А  дюдямъ  ло- 
и>гь,  и  братьи  моей,  н  племени  моему,  князоиъ,  быти  въ  моемъ 
послус!;;  я  }а1.чзь  велик1й  Бориса,  Александроппчъ  волеиъ,  кого 
жалук',  кого  казню,  а  моему  господину  Д'Ьду,  великому  князю 
Внтовт)"  не  вступатися»  ^).  Это  не  значип.,  что  право  каз- 
нить п  жаловать  своихт.  уд'1;л1-ныхъ  князей  принадлежало  твер- 
скому кнлзю  на  основанхи  договоровъ.  Князь  хочеть  только  прак- 
тиковать это  право  сильнаго  и  торопится  обезиечить  себя  отъ  вм!;- 
И1ательства  Витовта.  Московск1е  киязья  не  отстають  отъ  свонхъ 
г'.1с1;дец:  они  не  унускаютъ  случая  привести  подъ  свою  волю  т<^го 
или  другого  князя,  пользуясь  первымъ  удобнымъ  случаезгъ,  Наи- 
«юльиае  результаты  въ  этомъ  отиошеи1и  достигнуты  были  прн  Се- 
ченЬ  Гордомъ,  ДмитрИ;  Донскомъ  и  его  сын-!;.  Про  Дм1!тр1я  Дон- 
сгтаго  совремеиа!•к^.  разсказываетъ,  что,  сзаявъ  волю  свою»  надъ 
Дмитр1емт.  суздальскимъ,  онъ  гокже  взялъ  свою  волю  и  надъ  Кон- 
1-гаити!10мъ  ^хкгговскимъ  и  сгирилъ  его,  а  зат-^.мъ  согналъ  съ  Га- 
лишаго  кияжен1я  Дмитр1я  галицкаго  н  съ  Ста1юд\"бскаго  княже- 
111я  князя  Ивана  ведоровича  старо д\'бскаго.  ВсЬ  эти  киязья  отъ- 
ехали въ  Нижнхй-Иопгородъ,  -хскорияи1,е  о  княжен1яхъ  своихъ,  но 
иичтоже  можаху  учинитп>.  Подъ  1300  г.  стоить  уже  обн;ее  нзв'1^- 
ст1е,  что  ДмитрШ  Ивановичъ  «всЬхъ  князей  русскихъ  при- 
Е<^жа1не  подъ  свою  волю,  а  которые  не  повиновахуся  вол'!-.,  его,  п 
на  гЬхъ  пача  посягати>  *).  ВеликШ  князь  ВасилИ!  Дм1ггр1евич1., 
присоединпвъ   къ  Москв'^   Нижего^юдское   княженхе,  распорядился 


•^  А.  3.  Р.,  I.  л»  ЗЯ;  Сборн.  Мутан.,  Ля  1 ;  СрезмевсхШ,  СвгЬд.  н  эам-Ёткв,  Л*  Ь1 V, 
*>  Некой,  Л*т.,  IV,  5  и  15;  Татииивъ,  IV,  198  н  208. 
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каяэя  Борлсл  Коистантнповича,  его  жепу  и  д^;теЛ  и  всЬ!съ  добро- 
хот,)вь  рг.зос^атч  по  городахъ  и  окопать  же^^^зными  верпгами. 
>Ьло-11о-малу  о^  ь  прпполъ  подъ  свою  во^I^>  и  кнлзей  суздальскигь  *). 
Неудачная  борьба  седнкаго  киязя  Васнл1я  Васи.'ьеппча  съ  дя- 
дею и  дсою^юдиыми  братьями  останоппла  на  преия  объедииг.тедь- 
иыО  успехи  Ыс-с;:вы.  Но  сеИчасъ-же  зсд^гъ  за  изгиап1елъ  Ше- 
мяки  съ  ьсликжня;1;ескаго  престола  траднц1спизя  политша^  возоб- 
иовдяется.  Хотя  Шемяка  доомлъ  чсломъ  великому  кыязю  и  :щклю- 
чнлъ  съ  пнмъ  договоръ  ва  обычныхъ  началахъ  для  уд-Ьльпы.гь 
князей  того  врсл1епи,  ио  отношеи1я  были  столь  остримч,  что  па 
соблюдец1е  усювШ  иечего  было  иад'1>яться.  Шемяка  нп  въ  чеь'ъ 
не  исправнлъ  великому  1а1язю  по  докопча.1ьпымъ  грамотамт.  и  кре- 
стоуг/  ц'1;ловац11о,  поздвягъ  рать  па  пеликаго  кпязя  и  поб-Ьждеп- 
'■•лЛ  0'].я-^Л'^  въ  Новгородъ.  Туда  дз'хоксиство  шлеть  къ  нему  унЪ- 
пупельмоо  иослас1с,  папомииаетт.  ему  договортля  обязательства  ?» 
зат-Ьмъ  порочнсляетъ  псЬ  его  пепрапды.  Оказывается,  что  Ше- 
.м);ка  по  выполпплъ  ни  одкош  пзъ  нихъ.  Казалось-бы,  достаточио 
было  упомянуть,  что  Шемя1са  всюду  посыласп.  па  лихо  вели1саго 
кпязя  н  всячески  добивается  неликаго  кияжеа1я,  чтобъ  считать 
договоръ  иичтожнымъ.  Но  духовенство  не  безъ  сарказма  задаетъ 
вопросъ  Шемяк"!;:  <йо  крестному  ц'Ьловолпзо  ьт.  которомъ  есп  м^.стЬ 
похогЬлъ  добра;  или  чхч)  еси  ему  по1И;дал7.  о  добрЬ-лп  его,  о  лпс^1- 
лл;  II  гд'Ь  его  честь  п  гдЬ  его  гроза?»  -).  При  налячпоста  выше- 
указапныхъ  иаруп.-енхй,  когда  Шемяка  пскладывалъ  на  себя  вы- 
соломысльстг.о  и  гордость  начальства,  нечего  н  говорить,  что  не 
бы.'л  ::облюдецы  обязательства  хог1.ть  во  всомъ  добра  и  держать 
великаго  кият  честно  и  грозно.  Въ  1452 — 53  г.  митр.  1оиа  пи- 
шегг,  арх1епископу  1;опгородскому  опять  о  ра:и1ыхъ  ппнахъ  кш(зя 
Дмитр:я  и  «с.'кду  прочими  ука:}1лвае'.ъ,  что  Шемяка  «и  1'рамоты 
но<:ылпетъта11ио,  а  съ  велн1:о!ОВ1лсостью1л.  Можно  было-бы  под}'мать, 
что  р-Ьчь  мдотъ  о  какпхъ-нибудь  песообразиыхъ  требо:и:111яхъ, 
П1)едъяилеипыхъ  великому  князю  ").  Ко  ока. !Ы кается,  ч^-о  Нкмяка 
П()гр1.шнлъ  только  въ  томъ,  что  недочггаточпо  честно  и  грозно  от- 
иесея  къ  вё'ликому  квязю.  Въ  Москв-Ь  усмот1>'1)ЛП  пслик7к>  высость 
»п.  томъ.,  что  лише1П1ый  ужо  своего  уд1~.ла  князь  «о  своемт.  пре- 
сту пленьи  и  о  свос11  вин'Ь  ни  едипаго  слова  прих'сдпаго  пе  приказалъ»  ^). 


')  Ниглп,  Л4т.,  1У,239;  Карамлннг,  т.  V,  прим.  146;  Соммивг,  IV,  нзд.  5, 
,  стр.  5—9. 

»)  А.  П.,  т.  I.  стр.  80. 

■>  '  --Т.П  ■«  м  -Т)    таить  уже  у».щлъ,  что  Ше^якл  лосыдаггь  посла  «ин 
съ  ч-Ьхъ,  чему  ся  ва  мощпо  впкоторыми  дЪ;|'Ы  свести». 
*}  А.  И.,  т.  I,  .V  б.Х 
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ПосЛ  Дг!1тр1я  Шемякя  наступилъ  чвредъ  и  для  князя  Ивана 
Андрсе^г.ча  ?:о::'ЛЙсклго.  Оет.  много  погр'У;шпхь  пропить  сел'.каго 
князя  во  грсия  смуты  144С  г.  Ео  ^е'У.иШ.  клязь  и  с*,  нихъ  за- 
ключить догопоръ  со  прсп'.пнзгь  докопчальиымъ  гралотааъ  па  обыч- 
иътъ  услоз1ягь.  Одиисо,  киязь  Иваиъ  Андреевич!.,  боясь  мести 
нсликаго  к:2.'тзя,  оСезопгс:иъ  себя  обязательсттюмъ  съ  его  стороиы 
пе  покснть,  не  ястнть,  ни  на  ссрдц'Ъ  не  дер^кать  того,  что  ста- 
лось падт>  иигь  по  гр-Ьхахъ  ложайскаго  князя.  Снерхъ  того  не- 
11аруш1::10ст?>  договора  га1^итнровалась  поручите льстпомъ  трем, 
князей — тпсрсглго,  перейскаю  г:  серпухсвскаго,  которые  обязались 
быть  съ  правы.11ъ  па  пннозатаго.  Но,  не  смотря  па.  троекратное 
подтве^цгиепге  этого  договора  ^),  какъ  только  въ  Москв-!;  было  по- 
лучеь'О  1«в'1>спе  о  смерти  Шемякн,  велний  князь  пошелъ  къ  Мо- 
я:айск}'  на  князя  Ивана  Андреевича  «за  его  ненсправленье^,  какт. 
сказано  въ  л'Ьтописн.  Мо::ш:1ск1й  князь  съ  >кено!1,  д-Ьтьми  и  С1. 
«гЬкоторыгн  изъ  сво:!хъ  бояръ  б^жалъ  въ  Литву,  а  его  уд-Ьлъ 
присоединенъ  къ  Моск1гЬ  ').  Въ  чемъ-же  зак.1Ючалось  его  неиснрав- 
ленье?  Митр,  1она  1'столковалъ  его  та1гь:  Велик1й  князь,  не  помпя 
своего  зла,  пожаловалъ  можа^!скаго  князя,  принялъ  его  въ  брат- 
ство, любовь  л  докончанье,  <и  вотчиною  его  пожаловалъ, 
да  еще  отъ  своей  отчины  пожаловалъ  ему  много».  «Л  ему  было 
своему  б1>ату  стар-ъйшему  послу ш ну  бытн  во  всемъ  и  за 
правосла^шсе  хр1:ст1аистпо  сто;гти.  Онъ-же  пакъ  чрезъ  все  то  у  ч  а  л  ъ 
вел  I! кому  киязю  непослушенъ  бытп,  а  за  православное 
хриспанств-э  нигд'Ь  не  пос'гочлъ>.  Казвавъ  великаго  князл  братомъ 
стар^^йшимъ  можайс1сому  согласно  договорамъ,  митр.  1о}|а  спЬшптъ 
оговориться:  «а  не  рку  надъ  братомъ,  но  надъ  его  господаремъ 
великпмъ  князсмъ»  ').  Игакъ,  столь  старательно-  обставленные 
договоры  в^ь  Москве;  толковали  совс1.мъ  не  по  буквальноз1у  и.хъ 
смыслу.  Ни  пъ  одио.чъ  изъ  нихъ  и1;тъ  1г1;чи  о  полном7>  послуша- 
и1и  удЬлы!аго  князя  великому;  ни  въ  одномт^  изъ  ннхъ  не  намс1сается 
о  поа:алпван111  моисайскаго  князя  ехчьже  вотчиною.  Тако11  порядокт. 
применялся  только  къ  служилылъ  князьямъ,  которые  и  не  поль- 
зовалпс!.  никакимъ  сувереьитетомъ.  Но  и  су  верен  и  тетъ' Можайска  го 
князя  быль  отвергнуть  представителемъ  д}'ховонства;  по  его  мнГ.- 
шго,  велпк1й  князь  былъ  такой-же  государь  уд'1-.льнаго  князя,  ка- 
кимъ  онъ  былъ  п  въ  отношении  прочихъ  своихъ  слугъ.  А  за  мпт]к)- 
политомъ  стояла  значительная  парт1я.  Понятие  о  суверенитете  вла- 


'•)  С.  Г.  и  Д.  I.  .^.^  (33.  (36.  68,  69. 

»)  П.  с.  л.,  УШ,  141;  Нзкон..  V.  278. 

»)  Л.  П.,  т.  I,  .V  56. 
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дЪтельпыхъ  Енязей  было  отвгодь  не  господствуюп;изгь  уже  вт.  по- 
ЛОПНИ"!',  XV  в.         ' 

Въ  1456  г.  велпюй  кпязь  «поймагь»  каязя  Бас1гд1я  Яросла- 
пм'га  серпухсвскаго  п  заточллъ  ого  эт.  Углнчъ  *).  Сопрелеиникл 
не  3110.111  поподопъ  ввлико-ишлсеасаго  ги'Ьва  и  не  объяснили  при- 
чиит.  такого  заснлхя.  СерпуховскШ  кпязь  былъ  вТ.рный  слуга  мо- 
ско11асо-1у;  сиъ  остался  в-Ьреяъ  ему  вт.  сз!\ту  1440  г.  За  что-же 
достигла  зго  такая  нелплость?  Позд1г1;йт1й  бытоопнсатель  гово- 
рн'Г'ь,  что  нее  это  приключилось  серпуховскому  киязю  «за  и^-.кую 
крамолу».  ВоликШ  киязь,  вЬроягио,  нашелъ,  что  Васил1й  Я1Х>сла- 
«ц«.  ь  ведостаточио  нскрспио  хог1;лъ  ему  добра,  недостаточно  честно 
II  г  розмс  держслъ  его  княженхе.  По  тогдашни?п>  понятхямъ  ц  это 
.>1о:ло  быть  кра^'олой.  •*    «; 

Велимй  кнпзь  Васил1н  Васильевнчъ  мыслить  и  дГ.истпуетъ"'  и 
точь  ВТ.  точь,  ка1съ  и  псла1;1й  князь  Борись  ^\^1ександропнчъ  тве1ь  ' 
скоЦ.  Несмотря  па  то,  что  пос.И;ди1й  былъ  поручителем!,  въ  дого- 
вор"!;  волиглго  князя  съ  можайскпмъ,  былъ  жевать  на  его  сест1гЬ, 
онъ  посл'Ь  его  О-г.гства  заключилъ.  съ  московскимъ  кпяземъ  дого- 
воръ,  по  которому  прпнялъ  ва  себя  следующее  обязательство:  «Л 
пто  оть  тебе  отступил  ь  кпязь  Инанъ  Можайской,  да  княжь 
Дм1!гр1евъ  сыиъ  Шомякинъ  князь  Игаиъ,  или  который  ти 
ин>лй  бретъ  пгрубитъ:  и  мнЬ  ко  собЬ  ихъ  не  приннматп». 
Тисрсч'Л!  князь  обязуется  быть  за  одинъ  ст.  москонскимъ  на  та- 
ких ь  аепочтитсльныхъ  бргтьевъ.  Соответственное  обязательство  при- 
нял!, па  себя  и  .»:сС1гоискП1  кпязь  *)  Что-же  значить  сгрубить? 
И  подъ  это  неуловимое  пз1:ят1е  можно  подвести  всякд^  непрхятиый 
постунокъ.  Въ  данномТ'.  случггГ;  г])убост*>ю  названо  отсту1'леи1е  оть 
1;оюза  С1.  Моск..ою  двухъ  уд'];львыхъ  князей.  Тверской  и  яоскопсий 
князья  на  «сотступлен'с»  удГ.льныхъ  князе/1  смотрятт.,  значить, 
какъ  на  опЛ.зд1.  своихъ  с.1уп..  Оба  ови  по-прежному  Ц'1и1у|0ть 
крес'п.  П1>и  г.аклочени!  договоровъ  ст.  удЬльвыми  князьями,  но  не 
11ри.чнак»тт.  за  ними  права  па  расторжение  договора,  называя  это 
грубостью. 

Велик1й  кня.чь  Васил1<1  Васильеяичъ  съ  успЬхомъ  устраниль 
иоудобныхь  сонернпконъ.  По  поводу  его  подвпгош.  поздн^йшШ 
бытоо1П!сатель  замГ.тнлъ:  «И  тогда  вт.  державныхъ,  пжс  въ  ру- 
стуй земли,  упразнися  всяка  крамола  и  в1)а;1:до[и11ае  и  оттол1; 
юн1и1и   князп   къ  старЬйшимъ  быша  послушливы,  а 


')  П.  С.  л.,  VI,  181;  VПI,  147;  Инк.,  V,  284;  Татищ.,  IV,  5^. 
',  О.  Г.  п  Д.,  I,  стр.  172  я  174. 


206 

вятщти   Богояъ  укргЬппгги,  славо»  к  чесйю  в5шчающеся,  дер- 
ж:1гствующе,  а  рогъ  царств1я  нхъ  возвышашеся  *). 

Но  если  тт-'^гм  бмла  тсггЬхи  Вас1:д17  Темпаго,  если  п  при  вемъ 
г',-Е::ргпатеть  влад^ггег'инып.  1щлзе!}  быль  сопершелзо  подорсапъ,  то, 
Еспечпо,  его  Г'рес:1::1П!а1  це  то.гысо  сохраапдн  добытые  въ  этомъ  па 
прзЕ::ег1и  результаты,  со  С11;е  бол^е  р-кжо  проподпла  ихъ  въ  жизнь. 

Вслзиай  кг^язь  Ипаиъ  Егсплг^епичъ  ст.  грустью  вспомииалъ  вт. 
1496  г.  о  иеустроегаяхт>,  кл'ля  были  пра  его  отц4  и  у  пего  С1. 
братьями.  Вт.  этпхт.  кеустрое111яхъ  оиъ,  конечно,  вииилъ  своип. 
братьевъ.  Л  братья  л-ллуются  на  велпкаго  киязя,  что  оиъ  чипип. 
надъ  НИ2П  силу,  обрап;ается  сь  ними  хуже  ч-Ьмъ  ст.  боярами  и  . 
все  это  д1;лаетъ  вслрски  затгТлдаихю  отса  и  заключениымъ  догопо- 
рамъ.  Въ  1479  г.  Лпдрей  Васпльеппчъ  князь  углнцкШ  и  Борис!. 
Васильсзичт.  еолодкШ  у}шзалп,  ка1с1я  11::ецио  оби.-цл  прнчипилъ  илъ 
вегнкШ  киязь:  01гь  пе  Еод'1аился  съ  ип::и  уд'1;ломт.  улершаго  брата 
Юр1я,  пе  пыдалъ  нмъ  .•наребья  изт.  ноагородскихъ  владГ.нт,  хотя 
ЕЗ.^:стЬ  съ  1П1:^',1  взялъ  Нозгородъ,  и,  иа:;оиецъ,  пе  позволяетъ  пи- 
кому  изъ  сгоихъ  слугъ  отЛ^зу^ать  въ  уд^^лы.  Князья  Андрей  и 
Борись,  ие  желая  сносить  да-^ьньйшихъ  обидъ,  покинули  свои 
уд-кгы  и  погили  къ  .литовскому  рубежу.  Они  вступили,  однако,  въ 
переговоры  п.  великн-ть  кпяземъ,  который  носылалъ  .за  брал.ями 
арх1сш:скопа  Васс1ана  Рыло,  и  въ  то-же  В1;емя  завели  сношен1Я 
съ  королемъ:  онп  бнли  челомъ  королю,  чтобы  «ихъ  упрапилт.  от. 
ип.  обпдахъ    съ    великимъ  князе:1Ъ  и  помогалъ>,    на    что  король  || 

и  согласился.  Велик1,'1-же  князь  снова  посылалъ  къ  братьямъ  по- 
елозь, прлглашая  нхъ  вернуться  въ  отч»п1ы  и  об'Тицая  во  нсемъ 
жа.гозать,  приченъ  сули.1ъ  кпязю  Андрею  Калугу  и  Алексинъ. 
Братья,  однако,  на  это  ие  согласились,  требуя,  оченидно,  больших!. 
терр,чтор1альиыхъ  уступо1:ъ.  Созременникъ,  описывая  эт11  событ1я, 
поступо1Л>  братьевъ  вел:;:саго  киязя  называетъ  отступлсн1емъ,  а 
ЙХ7.  упорстпо— высо1:о:^ысл1е51Ъ  ');  про  Ивана-же  Васильевича  оиъ 
зам1.чаетъ,  что  Еелн1:1й  князь  соараздапся  поредъ  ними  п  положи 
на  Бога  упопаи1е>.  Така.э  мягкость  со  стороны  нокорите.ш  Новго- 
рода можетъ  показаться  съ  перзаго  взгляда  очень  странной.  Д^.ло 
объ.чсняется,  однако,  очень  просто:  великхй  князь  пе  принялъ  н^кн 
тит.  братьевъ  ппкакпхъ  энергическихъ  м1.ръ  потому,  что  вт.  то 
вре.'Ш  ше.тъ  слухъ  о  иахождеи1и  па  Русь  безбожнаго  царя  ').  Этимъ 
.обстоятельстло.мъ  л  сп1;шили  воснользоваться  братья.  Ко»  з,а  вели- 


I? 


»)  Степей,  кп.,  II,  24. 

'^»  Братья  €стстуиаш1»  н  «высокомыслиша».  П.  С.  Л.,  VI,  20;  Нпк.  Л-Ьт., 
VI,  110. 

')  П.  С.  Л..  VI,  222—223;  VШ,  204. 


к1й  киязь  яа?;однлся  в  л  самохъ  крлтпческоггъ  положрн1и,  не  р1.- 
шаясь  вступить  въ  борьбу  съ  Ах:;атомъ,   я  псоытывал,  горькЬт 
укоризпь;  духо::еист1)а  п  ропотъ  саселепхя,   и  дал^е  боялся  со  сто- 
\)01'.ы   грах'.дапъ   <з.1ыя  >п,!слп  полмйп'л»,   1;.'1язья   Лпдрей   и  Бо- 
рас7-  сослади  къ  брату  съ  сл1;д}'ющ!!мъ   предло>:се!11см7.:    сащели 
1:спрат:шнсл  къ  ипмъ,   а  силы   надъ   нами   ис  начнешь  чипитн  и 
;'.ержлт11  насъ  какъ  братью  свою,  п  мы  тп  пр1лдезгь  па  по510П1Ь>'. 
Князь  велшЛй  согласился  иа  всЬ  этн  предложеихя  п  дался  во  зсю 
1;элк)  б'эатьеьъ  ^).  Но  оин,  ка;кется,  опоздали  С7»  гпоей  помощью  щ)0- 
т'лвъ  тата^/ь:   они  ир11и1ли,  когда  уя:е  царь   Ахмать  удалялся  огт. 
московскихъ  пред'Ьлопъ  '^).  Князь  сслиий,  однако,  пожаловалъ 
«воихъ    братьевъ,    прииялъ    пхъ    въ    докопчаиье    и   далъ  киязю 
Андрею  МожаЯс1гь,   а  князю  Борису  отступился  его  сслъ  ').  По, 
как^  видно,  великИ!  князь  оказался  скуиъ  на  иояаиоваи1я:  теперь 
ему  не  ^юзпла  пп1и1кал  опасность.  Брат!>я-же  не  осм'1;лил11сь  возра- 
жать. Таш»  кончилось  непрштная  размолвка.  Вт-.  1486  г.  княз.ч)  Ан- 
дрею Большому  «.скоромолнлъ»  его  боярин'^  на  великаго  князя,  будто 
юнъ  хомегг.  пойзи.ть  князя  Андрея.    К^^я■(ь   Андре:!   хот1лъ  тайно 
\бь;'.са11,    н;п>  М:'!м:пы,    «одна    В1ысль    его   от;.'раТ1!Сял.    Онъ  объ- 
ясни.1ся  съ  услнкнмь  князомъ,  который  «клялся  ему  небомъ  и  зем- 
лею и  Бо1Ч)мъ  сг!Л1  ныг.ъ.  Тпорцомъ  всей  тпари,  что  П  В1>  МЫСМ!  у 
л  его  того  не  бмвлло,  дгике  пе.гЬлъ  разс.И;допать  Д'Тио   и  наказал!, 
смутчиковъ  ^^.  Какется,    князь  Андрей    могъ    успокоиться   поел-], 
тикзй  стрпшчо**  клятвы.    Но   вт.   1491  г.    велишй  князь  сложилъ 
К1)остноо  и'1;лог:ан1е  брату  Андрею  за  его  из.>!1;ну,  каш.  скаланэ  т. 
л'Г.тописи.  Какую-же  нзм'Ьну  зат1ллъ  ;'Д'1;ль:гы15  князь?  Инапь  Ва- 
сильеничъ  под)'обно_  это  объяспилъ.  К1:.»;зь  Андре11  изм1.иилъ  крест- 
ное цЬловаи1е,   ду.малъ  на  велпка1ч>  кня.зя   съ  братьями   Юр1емъ, 
Борпсомъ  н  Аид1№емъ  и  заключилъ  съ  ними  договоръ,  чтобъ  С1Ч)- 
ят:.    заодно    на  стар'1;йи1аго  б1)ата;    посыла лъ   грамоты  К1.  королю 
Кизнмиру,  одиначася   съ  апм1.    иа  велнкагл  княля,   да  п  самъ  съ 
брстомъ  Борпсомъ  отъ'Ьзжалъ  оп>  великаго  князя;  сносился  съ 
царемъ  Ахматомъ,    приводя   его  на   русскую  землю  рат1ю,   и,  на- 
консцъ,  не  прислалъ  на  помои;ь  великому   князю    противъ  ордын- 
с.;аго  царя  ни  воеводы  своего,  ни  стоей  силы.  За  вс!.  эт1  илм  1.иы 
Ипаь'ъ  Васпльевичъ    ве.гЬлъ    поймать   князя    Андрея   и   посадить 


М  Тамъ-же,  VI,  231. 

»)  Ср.  II.  0.  Л.,  IV,  253,  в  VI.  231. 

»)  Тамъ-же.  IV,  13^1  и  154;  VIII,  213;  О.  Г.  и  Д.,  I;  .^.^  1(>5  н  110;  ср. 
VI,  '2И2:  «И  П1)1'Ьхаша  къ  иему  брлтья  его,  онъ  же  сми110ся  съ  еъмп;  и  дасть 
кня^ю  Опдрсю  Моягаескъ,  а  кпязю  Борису  села  Ярослпппчевы  вс*д11лярные«. 

')  II.  С.  Л.,  VI.  238;  VШ.,  217-218. 


скопаииаго  па  казеь'ь'олъ  дкортЬ  въ  МсслсЬ,  а  за  д-Ьтьмн  его  по- 
с.'.пл.  въ  тоть-2:е  лскь  пъ  Утх'лчъ  и  приьглзахь  заключить  ихъ  въ 
Исрепс^а^л^»  ').  Кзъ  этого  перечил  видио,  что  всЬ  эгп  д-Ьйстви- 
те^ьпмя  илп  я.чпмгля  игг11:ь:,  крод-Ь  послЬдией,  очоиь  дй!!11Ц1  '). 
Поел-!;  того  ^1е:1ть  Ш  два  раза  злшючалъ  мирные  дого1зорм  ст» 
киязезсъ  Аь'дрес:^'!.,  въ  И81  и  1'180гг.,  а  крем!)  того  въ  том1,-же 
1486  г.  прииесь  егу  теку»  страшиую  клятву.  Теперь-»е  велпк1й 
ме  пзвпшиъ  тд^;л1.1:аго  яа  то,  что  тотт.  ослушался  сел'1.п1я  велл- 
каго  кпязл,  не  послалъ  своего  воеводы  протнвъ  ордыискихъ  царей. 
П.';Сапип11111сь  отъ  бол^^е  опасиыхъ  враговъ,  велпкШ  князь  посту- 
паетъ  эиергичч^е  н  с^.уд'I;льиьиIН^сI^язьямн,  которые  иедостаточио 
честио  я  г|)031]о  дер1'л.гл  великое  кшш:еи1е.  Такое  обращои1е  еаю 
гь  братьями  вызвало  повятвое  иегодо1!аи1е  со  стороны  лито.чскаго 
кппзл,  который,  сообщая  крымскому  хаиу  про  Ивана  III,  «какоио'Ь 
оиъ  высоко';  аысля  есть>,  вт.  содтвср;кде111е  этого  прииелъ  его 
обращсше  съ  брлтья:ш:  са  онъ  что  и  братьи  сиоей  ро;1:о11о11  по- 
д1ьлалъ,  -Аакожг.  чсрс.'п.  присягу  С1юю,  какою  ихъ  смсрт)>!г>  у.чо- 
1'||лъ»  *). 

Сл1;д\'Ю1ц1й  фактъ  указываетъ,  как^е  взгляды  на  отиошеи1е 
уд-1;льиыхъ  князе!!  къ  великому  князю  усп-1;ли  проникнуть  въ  среду 
ираЕ;идихъ  классовъ  въ  саломъ  начал!.  XVI  в.  Сыпъ  волоцкаго 
киязя  Бориса  Васильевича  Пьанъ,  тяжко  с!абол'1лгь,  вел1.лъ  отвезти 
себя  въ  лоиастырь  къ  1осифу,  которые  былъ  его  крсстиымъ  отцом!.. 
Кго  бсяре,  З'знлвъ  объ  этомт.,  рУлипли  между  собо11,  «дабы  князю 
не  дати  воли».  Въ  этолъ  столкнопснхи  боярс!саго  сов1.та  съ  кня- 
•чогь  бояре  сочли  нсобходимымъ  обратиться  къ  великому  князю  и 
•<возБ1:стиша  с1я  дер:1<авиомуж.  с  И  державный  попел!;  ьолЬ  его 
быги»,  но  только  приказалъ  не  постригать  кпязя  Пиана  т» 
■монахи  вс.г1;дств1р  его  юиосги  *).  Въ  затруднительном!,  случае;  бо- 
я|)ская  д>ма  уд1.льнаго  князя  обран^ается  къ  великоз1у  1снязю, 
который  отдасть  распоряженоя,  мд}Щ1Я  притомъ  въ  разр^1.37.  ст> 
>'н1и1!^мъ  д\мы. 

Вел:кш  киязь  Васпл1й  Иванопичъ  не  монЬе  с^'роио  обращался 
съ  скоими  братьями  и  племянником!..  Посл^.дняго,  яниишагося  не- 
вольнымъ  его  соперникомъ,  онъ  оконаннаго  заключилъ  въ  тЬсную 
иал^тл-,  гд-Ь  топ.  и  уме1)ъ  *).    Ст,  братьями   хотя   онъ  заключалъ 

')  П.  С,  л.,  IЛ^  160;  НвЕоп.  Л*т.  '^Т,  120-130;  ср.  Архаигел.  Л4т..  стр.  200. 

^)  и.  с.  X,  VI,  33.  Кпязь  10]|Ш  умеръ  въ  1472  г.,  Андрей  Леньшой'въ 
1181  г. 

*1  .\.  .3.  Р.,  I,  .\|  1&3;  ср.  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  т.  ХЫ,  стр.  331. 

*)  ^Кипе  пропод.  1с'сп'5)а  15одоко.1аискаго,  состава.  Саввою  Чернимъ,  епнск. 
л'рутпцЕгмт».  Изд.  Певоструеса,  стр.  31. 

'')  Архаяг.  ЛоТ.,  стр.  211;  Кир'глпшъ,  VII,  прпи.  2  и  3. 


догокоры,  скр-Ьплрпяыс  раанииымъ  кроггиьи1Ъ  ц-1иопан1смъ,  о^Ь- 
щая  ирч'-шать  за  ипмп  иолаую  сязюсгоятелыюсть  В7,  уппсие»!!!  уде- 
лам», ):о  1гь  Д'1;1!стш1телы10ст11  эта  самостолтельиость  уд1иьиихъ 
князе»  была  весьма  прпзрачаоИ.  Въ  пиду  отсутсти1я  д^те^1  у  ве- 
.ипсаго  кил  (Я  оссбоиио  опаспымъ  представлялся  старш1й  брать  Ва- 
силия К'р!»^,  па  котораго  разсчитывали  и  враги  Могкви  *).  Поэтому 
ж  ьляъ  особенно  зорко  иаб.аодалп  нзъ  Москны.  Къ  пе>1У  быдъ 
пристав аепъособ1>л1  соглядата!!,  Ивашхса  Лгаповъ,  который  слу- 
жилъ  великому  князю  и  что  слышалъ  о  лпх!-.  и  о  добрЬ,  о  томъ 
сказыпалъ  государю;  а  которые  Д'1;тп  боярс1Це  киязя  Юр1я  Ива- 
новича приказывали  съ  инмъ  кг  великому  князю  велт:1я  страш- 
ныя  смертоиосвыя  Д'Ьла,  н  Ивашка  о  г?;хъ  д'Ьлахъ  допоспл!.  госу- 
да])Ю,  а  государ1>  аа  то  его  ..глея  ^{{алоаать.  ")  Однажды  <смуи;е- 
н1емъ  алыхъ  челов^.г.»  воллк!!!  г.иязь  з^\отк1Ъ  поЛмать  князя 
Юр1я.  Хотя  князь  Юрч\  и  считалт.  себя  пргвпкъ  "),  но  во  нзб!-.- 
Я{ан10  .1срс1юп^)0ли';".я  ::^мал'ь  нослУ-.донагь  счк^ту  с:юнхъ  людей, 
хеже  ототу1'.::г11  дал'Ьг-.  По  совету  1осн(1)а  |;олои::агс,  кг,  1:оторому 
за  сод'Ьйс'.в1с'.м'ь  обратился  уд'1;льиый  хснязь,  оиъ,  однако,  отло- 
жплъ  свое  иагЛ-роихе  и  с:саза^ь:  -хце  буду  противу  государя,  но 
предамся  волФ.  его:  волея'ь  Бопь  да  государь!  Готовъ  если 
оп.  ыох'о  вся  тер:!Т;т1%  ащв  й  смерти  прод^гх-ъ  мя»  *).  Заст)'пии- 
честьо  1ос11<1|а  спасло  на  эготъ  разъ  князя  Ю]ая. 

Бъ  1510  г.  вз^ууалъ  б^ясать  от.  Лнтву  о^т.  сроего  брата  князь 
Семснъ  Иванович!.,  во  былх  щюдупрожденъ:  воли'ЛЙ  князь,  узпавт. 
об1.  этолъ,  вел'Ьлъ  князю.  Селену  явиться  въ  Лоскву  п  хот!;лъ  на 
него  положить  свою  опалу.  Князь  Семснъ  сталъ    бить   челозиъ 


')  Ьъ  1ГЮ7  г.  король  Сигнпмуидъ  тлЯяэ  па-слаывалъ  кялаю  Юг1ю  Пва- 
иоьичт:  «по])йзум'1ии  есыо  по  тобЬ,  братЬ  нахсаъ,  огь  кчогяхъ  наынхъ  и 
влап.хъ  людей,  п[Т0"Л  ццлост^ю  Божою  въ  кЪ^Ь  сзсемъ  (клкъ  дне  ■  сдушяо 
есть  иа  тсСв  пг  вслп.чаго  господлря  сына)  горчздо  ся  спраиу^шъ  в  д*до 
св<>2  1!Сли1с:шъ  раг^уиоиъ  Еодцн.ь;  н  ноцллтгв  слухи  п.чсъ  домлн,  штожъ 
мног1о  каиаи  я  бо^^ро,  оцусг^:ии1Ц  брата  теосго,  сслигсг.го  кия  .л  1>асцл1Я 
Исл/ювича,  къ  тобй  прпста;ш;  и  пслкую  славу  добрую  о  тсОй,  брат-!»  па- 
июмь,  чуомъ,  штол:ъ  вамъ  везьмн  ьдичпо  есть....  Ипо  хочемъ  съ  тоСюю, 
б)  ;'.'гои%  илиглмъ,  Сити  въ  любли  ■  к^и-'сткояъ  Ц'^:;опп1д1я,  пр^ителго  тиоому 
Сити  ир^.■'.ге^емъ,  а  псьр1«тсл10  испршт^глеиъ,  я  ко  всякому  твоему  п11Л< 
хоЧ1'3*ь  тоб.1  помочву)  Елшою  Г0ТОВ1Л  батц  а  кь  госпо;,и1)стиу».  А.  У.  Р.,  И,  .^й  19.  ^      I 

')  Л.  11.,  т.  I,  <и  1()3.  Иог-и^а  Ягапо1гь  въ  своей  челобитпоЛ  от>:Ьчлстъ1       / 
любопглгиую  черту  11осао1).;1:лго  полпцсЛспаго  сисги^:  вели1:1Л  киягь  Ва:ш1Д,.><^", 
«клиову  р^чь  кто  еиу  сг:а:::стъ,  будетъ  соСдетда,  п  опъ  се  ставцл7.  въ  Д'Ьла,  ^ 
а  будегь  не  соЯдстся   па  Д'1;ло,    и  оиъ   иущадь  мимо  ушп;   а   кто  ская:егь,; 
тому  11(  да  ПС  чпиилъ  н  суда  ему  пв  длгалъ  вь  ссоемъ  д-Ьл*». 

')  Онъ  Г(/Ворц;1ъ:  «мочио  уя  иротпву  Е^дцкаго  г.аагя  правду  д?р.-катя, 
на  чем:,  у  !и.оъ  до1:?цчл111в  и  благосл11пеи1е  отца  па!Гсго». 

*)  '/.1^110  греп.  Госифа  волоцкаго,  Елипсаппос  Саввою  Круткг^ким»,  жчх. 
Невоструева,  стр.  53  п  сл-Ьд.. 

КЛАСТЬ  мое.   ТОО.  14 
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государю  за  сеэо  пиву,  и  государь  по  печаловаахю  митрополгга  и 
влады/гь  гл'пл  ему  отдалх;  однако,  Сояръ  его  и  д11тей  боярскихъ 
всЬхъ  сер€1г1;пл лъ  *).  •    , 

Около  1520  г.  п^>сазошло  какое-то  Еедоразуа1'1.01е  у  велчкаго 
кзязя  съ  братоаъ  Д2:::тх:е:гь:  этотъ  не  исполппть  какихъ-то  тре- 
<;021д1й  гогудг.ря,  не  у-хпиилъ  упрелы  въ  какихъ-то  д'ълает>.  Ве- 
лики кцлзь  шлетъ  брату  иалидательиое  11редостерех<с1!1с,  пычи- 
тывая  е.чу,  что  оиъ  це  толысо  не  учшшлъ  трсбусмоИ  упрапы,  но 
прпглалъ  от1И1ТЪ  не  потом)',  какъ  «Сыдо  приго;!:е>  ему  отхгЬт!. 
л-мггпкть;  а  сверхъ  того  и  такого  паробка  прислать,  кшсого  не 
прз:п)лсе  бы-о  посы'^ть  къ  великому  князю.  Васнл1П  Пваиоанч!. 
паяо.';циаеть  брату  за1г1;щ:хи1е  отца,  какт>  тотъ  пелЬл!.  изп,  ;к1!ть, 
и  зам^лаеп,,  что  оиъ  съ  своей  сторсиы  нсполияетъ  этотъ  за1г1л-ь, 
НИК2-Ч0Й  нсчестп  и. обиды  брату  своему  ве  учншиъ;  1шязь-же 
Дмитр1Л  не  огсазывагть  еиу  подобающей  честн:  «ты  ко  мп-!'.  такт, 
лтв^.чивалъ  и  въ  гра^'ОгЬ  еси  въ  своей  къ  намъ  писалъ:  ино, 
брате,  та1гг.-ли  отпV  отв^;ч!]вають  и  въ  грамотахъ  пи.шутъ»  ')? 

Въ  1523  г.,  когда  у  геликаго  кияая  осталось  въ  жиьчлхъ  только 
дна  брата,  ЮрИ!  н  Андрей,  БаснлШ  Иванопичъ,  горько  сЬтуя  на 
неп.'одство  :кспы,  со!:рушался  при  мысли,  кто  будеп.  носл'Ь  него 
цпрот.'зопаг:.  въ  русско!]  зеул'1;.  сБр'ти-лн  дамъ?  гонорилъ  онъ. 
Ппо  братья  споихъ  удьловъ  не  ул-Ьють  уст^юивати.»  Такого  не- 
Бысокаго  лн'Ьиая  былъ  онъ  о  нрапительстнеииыхъ  способностях!. 
б;атьепъ.  Однако,  можно  думать,  что  не  одна  неспособность  брать- 
ент.  играла  тутъ  роль.  Великому  князю  очень  хогТлось  «<отъ  плода 
чрсна  сюего  посадпти.  на  престохЬ  свое^ъ  вт>  иасл1.д1е  ^юду  сво- 
ему >.  Поэтому  онъ  разр-У-итлъ  я^енпться  брату  Андрею  только 
тогда,  когда  у  него  родились  двое  сьпюнеИ  отъ  нто1ЮЙ  жень!. 
Раньше  онъ  не  поз1:олялъ  братьямъ  вступить  въ  бракъ  '). 

Птакъ,  велик1а  князь  Басил111  Пванопичъ  посту  пасть  съ  спо- 
н?л!  братьями,  !гисколько  не  ст1;сияясь  существующими  договорами 
и  !>}  ксг.одстчугжсь  лишь  соСстпеннымъ  усмотр'1;шсмъ,  согласно  ц^^- 
ллмъ  объсдлннтгльиой  политики.  Обезпеченная  крестнымъ  д';лона- 
н^емъ  пезаБиси1:эсть  влад'Ьтельнаго  князя  на  практии-Ь  не  ихдЬстъ 
Е!!>и1Кого  значеп1я.  Вслшай  князь  трсбуетъ  отъ  уд-Ьльныхъ  такого 
уважения  и  посл)"шап1я  къ  себ'Ь,  какое  прнлпчеств}етъ  отц}';  при 
ха-г1.ип1емъ  подс>зр'1;н111  м^.няетъ  у  пихъ  слугь  и  далчС  вмешивается 


>)  П.  С.  Л.,  VI,  2:.1;  УШ,  252;  Никон.  Л4т.,  VI,  18Э. 
»)  А.  П.,  т.  I,  .>г  291. 

=  )  Карахлигп,    VII,    стр.    96—97;    Соловкп,    V,    над.  5,    стр.    377—37 
.?•  //.  Б(смуж(въ-Ркмияъ,  II,  стр.  174. 
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гги  пъ  ссысЗцыяд'Ьла,  запрещая  и  дазая  раср1,шешя  на  пступле- 

Тауйп  политика  лсско11С!У1хъ  объедипптелей  въ  отпоп1еи1в  ыа- 
Дительиихх  киязоЛ  иаход'.гп,  голзуэ  поддсрпску  со  стороиы  публа- 
д!гстозъ  •Г01Х)  Ерслсии.  11о::1!Т1г:сс1ае  взгляды  митр.  1сиы  па  отпо- 
шегил  удЬльпмхъ  кпязсй  ггь  веллстшъ  набили  0':с.чь  рспиостпихъ 
посл'1;довл'гслс(1  м  п^цЪлп  очень  ишрогсос  р2С11рострап':и{с.  Ли'Г01и:тс'П. 
«урошго  во.!оцкаго  пг^-псиа  1ос!!|.а  слу;к51тъ  достаточно:!  порукой 
въ  то::ъ,  что  его  кц1'Ц1я  р.изд-Ьлялнсь  зиачнтол/и-У.йше»  частью 
образовг.ш^аго  общества  того  прс.меа!:;  к^  пимъ  прг.слушивалось  в 
НИИ  ру:сопод!1ЛО(;ь  И  еоскогскоо  прап:ггол!.стпо. 

Иъ  !507  г.  1«>с!!С4П,  С1»  бргт1ею  Сплл  чстомъ  ислппому  киязю 
Ъ  п] лилии  :;хъ  ^онасты!^  въ  его  дер:::апу,  Т11къ  какъ  монастырь 
тер:г1.лъ  больнйя  нас1!Л1Я  оп.  уд'1;лшап)  «олоцкаго  киязя  Оедора 
Сориг.опнча.  Бас1!л1.'1  Пплпоэкчъ  нсполиилъ  '  иросьбу  старцсвъ  ^). 
Тог,7,а  иа  1осг2(][)11  подпя-ъ  >'рг:кду  володхай  князь,  а  по  его  подстре- 
:сятсльству  и  всвгсродск1Й  ар-лсаиспоаъ  Ссратоиъ,  который  отлу- 
ч;'лъ  1ос!:фа  за  самовольвм'1  псрехсдъ,  вопреки  церкопиымъ  пра- 
виламъ,  изъ  новгородской  г.1)х1сп11СК01и11.  Вь  ото::ъ  смысл!;  оиъ  пи- 
салъ  1осифу,  что  если  оиъ  отдалъ  см'^  лоиистырь  въ  велпгле  го- 
сударство, «НПО  до  отступ»лт>  отъ  вебесиаго,  в  прншехь  земвому». 
Но  1оси(|)т,  успГ.лъ  сообщить  въ  Москву,  что  Ссрашоиъ  «учивплъ 
Волокъ  пебопъ,  а  Лоскву  :^емлою,  а  князя  ведора  полодкаго  не- 
.(Зссиьтмъ,  а  всдикаго  1Ш}:зя  косковсглго  зезизымъ»  ^).  Сора1по11а 
вь;зма.!И  ва  судъ  въ  Москиу,  и  идЬсь  сааъ  великШ  квязь  спраши- 
вал!, обвппяемаго:  «^иво  то  еси  варс:я.  киязя  Оедора  всбсспыу^. 
а  мсия  земпы.мъ;  шю  язъ  земмой,  то  п  есть;  то  памъ  скчжи,  по- 
чему ты  киязя  ведора  вазпалъ  вебесиымъ,  да  о  то1:ъ  вамъ  положи 
сиид'У/гельстпо  отъ  бо:1СССтвсипыхъ  правилъ»  ').  По  глоиамь  1ос»фа, 
дрчЧиископт.  будто-бы  вс.могъ  впчсго  ва  ото  ответить.  В1;роят^ 
н'1.с,  "ТО  оиъ  сказалъ  что-впбудь  всирштиос  великому  киязю  п 
чле'тамъ  собора,  так71  каггь  прядер::сивался  правила  «ыо  боятися  въ 
пр'.пд'}!  великаго  киязя  вн  ыиохсества  народа»,  основываясь  ва  сло- 
иачъ  писаихя:  «правдою  вредъ  дари  ве  стыдяхся  ц  глаголпхъ»  *). 
<)ю.  был7>  осуя;деиъ  ва  собор'Ь  и  сослаиъ  въ  Лид1юиику!п.  моаа- 
стырь.  Вся  'ота  пстор1я  вад'Ьла.!а  много  шума.  Даясс  сторопиикп 
1(кчфа  совТ.тоиали  ему  извиимтьсл  персдъ  арх1епискоио.чп.,  замять 
д1;ло.  По  1(я-л\фи   остался  веиреклоисиь.  Въ  длиииыхъ    цослаи1яхъ 


')  П.  С.  Л.,  \%  *240. 

V  1;|1вл1ио.,  XIV,  стр.  192, 

•)  Тим1.-;:1о,  1'^5.  •     ■ 

*)  Палятп.  стар,  русск.  литер,  внв.,  IV.  стр.  210—212. 
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кь  спопзгь  бллгопсегателл:1Ъ,  Пвапу  Иваиовнчу  Третьякову  п  Бо- 
111ГСЛ'  Взснльсплчу  Кут)'зопу  *),  опъ  опрапдьнсеть  спои  Д'Т;?!стп1Я 
КЛК7.  съ  тот::-,!  эр^.1!1я  пстормчсской,  та:л.  и  иа  оспог1ап1п  цсркоп- 
Ц1.1ГУ*  Гфг,!::гл7..  По  \тпер::^1С1П»  Тосш'ш,  «и  от.  лЬтописглул.,  пи  ггт^ 
с  б  ьп  а  я  X  -ь  3  о  и  с  к  и  X  ъ  ие  считается  безчии^е-ть  Си  гь  чело::!, 
«государю  большому!,  объ  о.трли-Г1  мопастыря  ').  Согласио  бэя:о- 
ст1ге1:цому  ш:с1п1к)  пастыри  цср:сзи  да;ке  до  смерти  подилзалпсь  о 
цер'--ои1ьп:ъ  обцдахъ,  <1и):!1у  когцио  (УЬ-»,  п  пр;:10дилн  огь  мсиьгаих'ь 
ця]>ей  икнязе.1  ет.  болыппмт.  цг-рямъ  и  князияаъ,  «аболытпе  вступа- 
л::ся  яъ  тлтчиау  «р"ьш::хг  клязсй,  а  момлстырн  и  церкви  бороиплн»  *). 
Пр:1>г!;ру  гакихъ  пастырг.1  п  посл'Ьдовалъ  1оси|1гь,  «И  язъ,  гоео- 
рцтъ  опъ,  б;глъ  чело5гь  тому  государю,  который  не  точ1к> 
князю  веодору  Борисовичу  даарх1еп.  Серап1ону, 
да  ВС?! мъ  намт.  общ  13  государь.  —  нио  всеа  руск1а 
земля  государсзп.  государь,  котораго  Господь  Богъ  устро- 
п.гь  В7.  сгх>е  ^^^.сто  п  пссадилъ  па  царскомъ  престол!;,  и  судъ  и 
яплость  предг-сть  ему  и  церковное  п  монастырское  л  всего  празо- 
славнаго  хрт:ст1а»стса  всея  русская  земля  власть  ц  попечеи1е  вру- 
чал, ему.  П  чтобы  ялъ  иному  государю  бнлъ  челомъ,  ино-бы 
то  язъ  пе  гораздо  учнинлъ,  II  язъ  того  ради  такого  государя 
нашелъ,  котораго  судъ  не  посужается  *). 

Итакъ  велтаЯ  государь  всея  Руси,  по  мн'1;111ю  Хосифа,  былъ 
|:с  только  государомъ  нпдъ  своими  под,т,аннымп  (общШ  иамъ  госу- 
дарь), ко  н  падт.  удЬльпыхи  и  падъ  ссТ^ми  государями  русской 
•чохли.  Ложко  бы  под}-мать,  что  въ  дапиомъ  случа-!;  Хосис^гь  про- 
поЕг1;дыЕалъ  тагая  пден  въ  лнчпыхъ  иотересзхъ,  въ  ув.!ечеи1и  по- 
л.»мпко2.  Но  вотъ  его  другое  постап1е  къ  «благов-Г.рпому  нмрк-ъ», 
нгшксацлсе  прпсдмыхъгпокоЯиыхъ  условЬтхъ:  этотъ  благо в-Тфный  *) 
просплт.  прислать  ему  «полезная  поучеп1ях..  Хотя  псе  сосланхе  со- 
ставлс'по  въ  подобострастно1:ъ  топЪ,  хотя  авторъ  говорить  огосу- 
д:1р.1п.  велакнхъ  са::одер:::цахъ  зе:1скихъ,  поддерживаеп.  «царское 
остроу«е>  благо в^рпаго  мязя,  по  все  же  преподаетъ  ему  такой 
сов^.■п.:  «отъ  сердца  воздавать  любовь  богодароминому  царю  на- 
шему, воздающс  ему  должная  покорения  и  послу  ша- 
я1я  и  благо  да  реа1е, 'П  работающе  ему  по  всей  воли  его  и 


М  ТТег^ое  натднтсл  въ  С^оря.  Публ.  Библ.,  ^.  I,  .V  214.  д.  525  <У5.,  п 
<?.  XVII,  .V*  64,  л.  221  об,;  второе  напечатлпо  тп,  Виал10в.,  XIV,  стр.  177. 

')  П*н.  стар,  руггк.  дптер.,  вып.  IV,  20У— 209. 

')  Везд,  XIV,  177;  Сйора..  ^.  XVII,  }Л  ('4,  д.  230*об. 

•)  Сб.  Р.  XVIГ,  .V  (И,  л.  231  об. 

')  У/.  Хрутоп,  Сочппеп1я  Госш^а  Савяяа,  стр.  91—96,  х'Ьллвть  вЪроят* 
вую  догадку,  что  это  послйн1в  пясаво  гь  квиах>  10р1Ю. 


213 

«овел'1;и1|Г)его,  яко  Госиодеви  рлботающе,  а  не  чазов-Ьсомъ» »). 
1ссл(|)1>  «е  ограпччился  только  такими  чисто  теоретическим п  соИ;- 
тпмп.  Въ  укдзаипомх  столкиоиси!'!  1;ел!1г:пго  кплзя  Еасилш  Лпапо- 
«ича  съ  гляземъ  10р1с>л.  Ипалоп:»чсмъ  оиъ  далт.  удТиькозг)-  кпя.чю 
<л'1)дующЫ  сох^-Ьтт.:  «аэт.  тн  не  иольэ  держатюму  брату  своему  про- 
"тппиться,  пи  паки  мало  совЬтъ  даго,  ел;е  отстунши  дал']к;  ате 
1)сче,  ок-.уа;!Ш11,  той-:.;е  кромг  литпся,  8  оа  тсО!;  будстъ  слава 
ВТ.  в 'I;  к  и  п  3  м  -1;  в  и  а  я».  Вт.  заключевхе  оиъ  у1:сзал'1.  такой  исход!, 
нзъ  затруд1'итслы1иго  пололсешя:  спрзкло.ы  съ  1131гЬ!це111е.мъ  главу 
<:вс10  лрсдъ  В'у)!а:пчвикомь  Бо;:аилъ  и  покорися  ему:  вгЬрую  Гос- 
иоду Зогу,  яко  известить  сердцу  его  праьду  т^юю»  *). 

Отсюда  ви.чио,  и1'С5;олько  опред'Ьлепио  сложились  идеи  о  поли- 
тичес';оп>  об7ед!'цеи1и  вт.  сред"!;  парт1и  1осс<1|ЛЯ!1ъ.  Уд^иьньи!  киязь 
должен^.,  пе  су.отря  вн  на  кагЛс  договоры,  воздааать  великому 
кпялэ  г;окоре:^1е  н  иослуша1!1е,  работать  на  вего  по  его  приказу. 
Если-бы  при  этом'ьвоз1П1Кло  какое-либо  113дор.г^ум1л11с  межд\иими, 
то  уд'Ьльпыи  К11лзь,  нб  смот[)Я  па  спою  правоту,  должемъ  бпть  че- 
ломъ  о  помиловаихи,  отдаваясь  во  всемъ  па  1юлю  и  милость  своего 
юсударя.  Велики  квязь  едипствепыый  ппчУ^мъ  иеограпичеввый, 
гром-Ь  бо;кескихъ  прапилъ,  судья  поступков!,  и  дЬлъ  уд1;лы1аго 
киязя.  Только  его  судъ  не  посужается  ццк1мь,  кром';  Бога;  судъ 
удкльнаго  квязя,  значить,  молсстт.  быть  посужент.,  т.  е.  отм"1;- 
лсиъ.  При  все^1  своей  правот!;  уд'1;лы1МЙ  кчязь  не  мэжеть  отсту- 
пить отъ  великаго  князя;  опъ  вечный  подданный  сноего  государя 
и  за  отступлеи10  клеймится  позоромъ  пзм'Ьиппка.  Насколько  попу- 
лярны были  въ  XVI  в.  указаниыя  кдеп  1оси({)С.  волоцкаго,  сшц-Ь- 
тель'.п'зуетъ  тотъ  факть,  что  имеиемъ  «препод(  бваго  отца  нашего 
Тосифа  Волока  1а-мскаго  поваго  чудотворца  Осипова  мо:;астыря> 
воспользовался  исиз1г1;стный  авторъ  изв-^та  московскиз1ъ  всликимъ 
княз.'.ямъ  «како  имъ  одол'11ТИ  удЬлнихъ  воликихъ  русскпхъ  князей 
н  поитт»  враговъ  своихъ,  и  соедииити  во  благоденство  под7.  себя 
вся  русс1сая  земля  и  расгфостранити  всюд)'  и  вс10Д}'>  ').  Лвтсри- 
тетн(1е  имя  1оси(}1а  п1)едставлялось  автору  паибол!^  пригод!:ь^лъ 
для  ириданхя  и!.ш)0сти  свояму  пам|1иету  об-ьискоренешл  уд-Ь льныхъ 
князей. 

Эти  идеи  не  только    были    хорошо    знакомы    великому   князю 


')  Памлти.  стар,  русск.  лвтср.,  IV,  193.  Подобиня  яастпг:!сп1я  давалвсь 
и  пооводаиъ;  см.  пуслшмо  Сплы;сстра  Еъ  кряло  Ллекс.идру  Борпеовичу 
Горбато-чу-Шуйскому,  гдЬ  дослосло  иовторинл-'Я  цпчпролаими^.'сдом  Хосш^а. 
1>Д11Ги111,::;';иск1й  1оро,'1  Снльвестр'ь  я  его  11И1.а?1я,  стр.  143. 

')  Л1дт1в  1о<:);(4а,  иаписаииое  Саввою  Крутяцкилг,  пзд.  Не1К>сп  ру*ва, 
63— 5<>. 

')  Опис.  реп.  Сииод.  Библ.,  отд.  II,  Л»  171,  ср.  464. 
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всея  Русл,  по  йесоли^!:ло  я  разд-Ьлялись  ииъ:  ВасидЮ  Ивапопи'п. 
отель  уважать  Богодкахч)  игугспа  и  посхЪ  его  с^зсрта  сох'^аинп. 
почтс!11с  гь  его  паглти  а  любопькъего  монастырю.  Его  политика 
сь  уд'Т;1Ы1Ыяи  кпязь.'ша  указыпаетъ,  как1я  Еоазр'Ьц1я  на  инхъ  от. 
волиггалъ  въ  себ^.  Зйч^м-ь-я^е  опъ  заключать  съ  иими  догогюрм 
о  сгагтаыхъ  отисслеЫяхъ,  за'Лмъ  ц-кюваль  къ  шшъ  кресп.? 
Зд'Г^ь  пабло дается  одсо  изъ  тЬпь  противорЬ'йй,  на  которыя  ужо 
углзаио  сьшю.  Какъ  Ипаиъ  Ш  не  р1^ш]ися  упнчтожнть  уд1;лы1ьш 
порядокъ,  хотя  хорошо  созыалъ  весь  его  вредъ,  такъ  и  сыиъ  его 
продо.1глеть  опргд-кгять  свои  отиошеи1я  ет,  уд'Ьльиыиъ  кпязьямъ 
со  договору,  хотя  въ  д-ЬГ-ствмтельпости  руководствуется  нсключи- 
тсльво  собсгвеппыиъ  усмотр-1-.и1емъ.  Нормы  договориаго  права  на- 
2В0ГО  л^.гь  пере^чиля  гЬ  отаопюихя,  которыя  должны  было  пор- 
хировать. 

Быс!:азапо  г:ы!ш1е,  что  первая  попытка  поставить  отпошевхя 
уд-^-лышхъ  квлсеЗ  къ  вел1:::о:1у  па  посыхъ  пачалахъ,  педогоьор- 
иыхъ,  припадлггсптъ  боярамъ,  которые,  будучи  зл'Шитмн  врагами 
правь  влад{.тельиыхъ  ышзей,  въ  1534  и  1537  гг.  взяли  одиосто- 
ронц1Я  записи  съ  уд'Тиьпыхъ  князей  10р1я  и  Андрея  Ивановичей, 
а  сами  къ  ш!>гь  за  велшгаго  князя  креста  пе  ц-^лопалп  ').  Обстоя- 
тельства, при  Еоторыхъ  произошли  указанныя  событЫ,  были  въ 
зиачительной  степени  псключительными.  Въ  пихъ  выдаюп^юся 
роль  пграють  отнюдь  ие  одия  бояре.  УмираюшШ  велнтй  князь 
Бас:!-ий  Псанопичъ  прлхсазалъ  сыновей  и  жену  преасде  всего  митр. 
Даи'нлу,  а  затЬмъ  упе  боярамъ');  потомъ  оиъ  убЬждалъ  братьевъ 
поииитъ  свое  слово,  «на  чемъ  мы  крестъ  ц^товали»,  а  бол^^-ъ просидъ 
поберечь  подъ  сыпомъ  Иваномъ  его  государса'ва  отъ  бесермснотва 
и  отъ  латинства  и  «отъ  своихъ  сплызыхъ  людей».  Кто-же  взялъ  одно- 
стърэииюю  запись  съ  князей  10р1я  и  Андрея? Въ напболЬо  подтюб- 
номъ  оп!1саи1И  посл'ьдпихъ  мпиуть  жизпи  великаго  киязя  пишуа- 
тнва  въ  это.'гь  д^ьгЬ  приписывается  митр.  Дан1илу.  Сейчасъ-же 
посл^;  счерти  веллкяго  кпязя  онъ  отвслъ  его.братьевъ  въ  псред- 
Ц.Ч.Ю  избу  и  пр::велъ  пхъ  ко  кресту,  а  потомъ  бояръ  и  д'1.тей  бояр- 
скихъ  ').  По  другому  пзв-Ьст^ю,  бояре  межъсебя  кресп.  ц'1',ловали 


')  Про^^.  В.  И.  Серньевчуг,  Лекд1п,  стр.  26С.-207. 

-)  П.  С.  Л.,  VI,  270,  и  Цирстз.  кн.,  стр.  15;  П.  С.  Л.,  VIII,  285,  ■  Нвкон. 
Л*т.,  VI,  2(Ю. 

*)  П.  С.  Л.,  IV,  275:  «Тогда  яв  Дашплъмитр.  ваемъ  брат1Ю  ве- 
анкаго  князя,  спс^я  10р!я  и  гпяея  Андрея  Ивапопачевт.,  цъ  перед- 
нюю избу,  н  првведе  нхъ  ко  крестис^гу  ц1;довпн1Ю  на  томъ,  что  имъ 
сду:::итЕ  великоиу  ееязю  11г?.иу  Баспдьесачу  веся  Руси  н  его  матера  вела- 
кой  хпягки'Ь  Елен*;  а  г:птп  пмъ  на  сеопхъ  уд'Ьд'Ьх'ь,  а  стоятн  влъ  въ 
лри«д%,  на  чс^гь  Д'Ь^ивалв  крестъ   велпко)|у  кояаю    ]!аг.плью    Ивановичу    и 
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о  прямой  служМ;  великому  кпязю  Иваау,  «да  и  бра-пю  его  князя 
Юр1я  в  князя  Апдрсл  часа  того  привели  1гь  д-Ьлопапыо  првдъ 
отцомъ  ихъ  Даипломъ  митрополитоиъ»  ').  Изъ  эти.хт. 
дг.ухт.  изв-Ьст!!!  перпоо  цредстапляется  Солк(5  п-'.рояп'ь.'цъ  по  только 
по  обсто.ггслыюст (I  рассказа,  по  еще  и  сотому,  что  ултр.  Дап11тлъ, 
1са1п.  г.<ав11ы1$  дуглеприкащшл.,  должепъ  бьгх!,  преясде  другя.м. 
озаботит  >с'1  л  пр::иссеи1п  присяги  па  в-Ьриость  юпому  великому 
кпяаю.  Опт.,  коиочпо,  йрпзодплъ  къ  присяг!;  уд'1;льиыхъ  князей 
т.  пр11сутстп1;7  бояръ.  Отср^да  п  возникла  вторая  верс1я  разсказа, 
что  ко  кресту  прпподллп  бояре  ").  Митр.  Дапхллъ,  о:и1заР!шМ  такъ 
много  лол11ТП;чс:к11Х7.  услуп,  гслпко:!у  кпязто  Басплхю,  достойпый 
учепик-ь  и  го^\'1ч;й  посхЬдопатоль  1ос::фа  волоцкаго,  Безспорно,  онъ 
разд'Г.лялт,  его  л;а'Ьн1я  ц  объ  отношеа1Яхъ  удЬльоыхъ  князей  къ 
великому.  Въ  1037  г.,  когда  князя  Андрея  уснленно  приглаиади 
ВТ.  Мос1шу,  мптрополптъ  отпрапилъ  къ  исму  своего  посла  п  вел^^лъ 
уговаривать  кк.'1зя,  чтобы  тотъ  оставч.'.ъ  ли.к1я  В1ь^слн,  остался  бы 
г,о  всезп.  б лагопокоренъ  и  послупгенъ  великому  государю, 
каК1.  оГЯлцался  и  К1)ссп.  Ц'ТкЮпалъ,  припом1тлъ-бы  П11са!11е,  попе- 
хЬ!'а10!цее  и  а  ч  а  л  а  м  ъ  и  п  л  а  с  т  я  ?г  ъ  и  о  :1  и  н  о  в  а  т  ь  с  я  и  по- 
коряться; въ  закл1очен1о  митрополитъ  обЬщалт.  юять  его  на 
спою  ответственность,  а  от.  случа-Ь  уно1)стпа  еслЬлъ  его,  ка1съ 
и е послу ш  наго  и  непокорнаго,  предать  от.1\'Чон1ю  и  про- 
клятию ').  Эта  инструкщя  почти  ц11ликомъ  воснроизг.одитъ  настав- 
лен)я,  преподанныя  1осифомъ  полоцкпмъ  князю  10р1ю  Ивановичу. 
С.('1;д}'сгъ,  однако,  заметить,  что  одностороннхя  записи  уд'1;ль- 
!(ых''.  киязс.'!:  Юр1я  и  Андрея  попсе  не  означаютъ  радикальнаго  по- 
ворота въ  истор1И  отнои1ен1Й  уд'Ьльныхъ  князей  къ  великимъ.  Если 
да;;:е  и  предположить,  что  при  взятии  записей  им-кюсь  въ  виду 
ПОСТАВИТЬ  уД'Ьльныхъ  князей  въ  повыя  недоговорныя  отношенхя 
къ  московскому  правительству,  то  это  посл'Ьднее  ско1Ю  само  о".:ст>'- 
пп.:о  ОТ!,  повыхъ  началъ.  Когда  вызывлемый  въ  [Москву  князь 
Андрей  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  учинить  утверженье,  то  велишй 
князь  и  его  мать  «дали  кр'1;пкое  свое  слово,  что  у  них7.  на  пего 
"■лиха  на  сердце   н'1;тъ»,    и    пршсазали    «крссгь  ц'1; лопати  боярину 


кр'Ьпости  промсжу  вмн  съ  ввлвккшъ  квяземъ  Иасв.1ьсиъ,  а  госуда^тва  нмъ 
нодъ  велпкимъ  кияземъ  Иваиомъ  во  хотЬтп.  я  проч.  Тоже  Цлрств.  кн., 
стр.  31. 

')  П.  С.  Л.,  '/их.  285-280;  Пп,соь-.  Л*т.,У1,  260-201;  VII,  1.  И  дья1гь 
кпязя  10р1я  указлвлетъ  па  то,  иго  бояре  кия?я  10р1Я  приаодплн  запераш  къ 
цЬл'жяиья.  Тлм1,-же. 

О  Однако,  и  въ  I  ')П  Vш^яыЕае'IСЯ,  что  прг,с.чга  приносилась  П])€дъ  мятр. 
Дли1и.и»мъ.  ' 

')  С.  Г.  я  Д.,  Г,  .V  ;  I;  А.  И„  т.  I,  Л»  139. 
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своему  II.  В.  Шуйскому,  да  двороцкояу  сгмкгму  тве1>ско.му  П.  Ю.  Под- 
жспшу,  да  дьяку  своему  Меншому  Путятину  иа  томъ,  что  у  иагь 
на  него  г-.иЬиья  П5шотораго  иЬть».  Князь  Андрей  еще  но  второ!! 
разъ  выпросит!,  такое  )твержеиье  посл'Ь  своего  бЪггтва  у  князя 
11в:;иа  Опчнны-Телеппегл-Оболенскаго,  посла  чнаго  преследовать 
0'1>2:а1'.П1аго  каязя.  Не  нм'Ья  пикакнхъ  пол110моч1й,  князь  Овчина 
согласился  дать  правд}'  князю  Андрею,  и  они  межъ  себя  кресгь 
д1ловал1!  на  томъ,  что  князю  Андрею  служнти  государю  великому 
князю  в^^рою  и  правдою,  а  государь  его  ясалуеть,  какъ  ему  Богь 
П0.1СЖНП,  па  сердн'Ь  ^).  Птакъ,  князь  Андрей  усп^иъ  получить 
двукратное  подтпср>кдеи1е  подъ  крестпымъ  цЬлованхемъ  правт.  на 
личную  безопасность.  Это  была,  правда,  боя|)скпя  присяги  :т  го- 
сударя: самт>  государь  креста  не  цЬловал'ь.  Но  братья  ЮрШ  н 
Андрей  еп1е  т,  1534  г.  добивались  лишь  боярской  правды  за  ве- 
л1!каго  князя  '). 

Въ  од110сто]юпней  записи  князя  Андрея  Ивановича  сказано,  что 
если  онъ  не  учнетъ  правити  по  сей  записи,  то  «сбудется  по  тому, 
как-1.  отецт.  нашъ...  писалъ  въ  своей  д}'ховной  грамотЬ».  А  В'ь 
этой  д}-хонной  грамогЬ  написано:  «который  мой  сынъ  не  учнеп. 
сына  моего  Вас'мья  слушати  во  всемъ...  иио  не  буди  на  немъ  ми- 
лости Боя^аей»  ').  Осповыв;1Ясь  исключительно  на  это11  формул!., 
можно  бы  подумать,  что  удЬльный  князь  н  при  уничтожен!!!  до- 
тюворпыхъ  отиошси1й  къ  велшсому  князю  не  допускаетъ  надъ  собой 
н!гкакого  ннаго  суда,  кром-Ь  Бож1я.  Но  и  здЬсь  также,  какъ  и  въ 
посаЬдннхъ  догопорахъ  *),  это  лишь  обычная  формула,  не  им-Ью- 
щая  викамого  реальнаго  значен1я.  По  договору  съ  пеликимъ  кня- 
земъ  князь  Юрхй  Ивхановичъ  нэ  признаетъ  надъ  собой  ншсакого 
зехнаго  суда:  а  на  практикЬ  онъ  готовь  былъ  подчиниться,  хотя 
и  невольно,  суд)'  вел!11.аго  князя.  «Не  буд)'  П1ютпву  государя,  го- 
госорнлъ  князь  Юр1й,  но  преда.мся  вол!;  его:  воленъ  Боп>  да  Го- 
суда]  «ь!  готовь  есми  огь  него  вся  терп1>ти,  аще  и  смерти  П1>е- 
дасть  мя  ^).х.  Также  поступаеть  и  князь  Андрей.  Не  [Нлпаясь 
.'ПИТЬСЯ  но  вызову  т.  Москву,  несмот1Ш  на  данную  ему  прав,\\-  и 
обс;и:ечен1с  со  сто1Юцы  мит1Ю1!0лита,  и  ссылаясь  на  то,  что  прежде 


•)  С.  Г.  и  Д.,  II.  .М-.У.  30  н  31;  П.  С.  Л.,  VI,  302;  УШ,  201. 

*_)  П.  С.  X,  ЛТП,  280:  «кпязя  Юрья  бояре  прпвели  заперши  къ  ц-Ьдованью, 
асамкему  за  велпкаго  ппягя  правл"  не  дали;  нно  то  клкое  ц4ло- 
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=)  С  Г.  п  Д,  I,  ^с.^^  103  и  144. 
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в  сл4д. 
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того  не  бывало,  чтоб  I  нхъ  къ  государ»  на  ыоснлкалъ  волочили, 
кыязь  АидреЛ  ^азыв:^ет^^  себя  холопом 'ь  велмкаго  государя  и 
просить  ^^ел^каго  киязя  «01Т)ьть  сердце  к  жшютъ  холопу  своему 
ссоимъ  жалпваиьем'.ь»,  какт-  Богь  на  сердг,е  государю  положить  *). 
0:.даъ.и:сьвпол*1-11  па  вол»  государя,  готовясь  претсрп'!)ть  оть  пего 
все  и  сад-^^яль  лишь  на  его  жалованье,  назвать,  иаконецъ,  себя 
холопами  велнчаго  кн.чзя,  уд'Ъльные  квязья  сами  прианйли  указан- 
ное ш.ъ  м^сто  въ  ряду  слугь  »:осковскаго  государя. 


■  »»<0««аиаар«С'^-»— 


)  С.  Г.  ■  Д.,  I,  .V  ЭО. 
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